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SARAJEVO
Broj: S13 U 002247 09 U
Sarajevo,02.06.2011. godine,

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne | Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove sastaviienom
od sudija: Fikret Krélakovic, predsiednik viieca, Sahbaz Dzihanovic | Jadranka
Brenjo, Clanovi vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara lvka Kafed3ié, u upravnom sporu
hiiitelfa . , , UL Lopsting ., proliv rjesenja
broj:.C , od godine, tuZene Bosna i Hercegovina-
Agencifa za zastitu licnib/osobnih podataka, u upravnoj stvari neoviadtenog pristupa
licnim podacime:, na nejavnoj sfednici odrzanoj dana 02.06.2011. godine, donio je
Slijedecu:

PRESUDU

TuZba se odbijal.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Agencija za zadtitu licnih podataka BiH, odbijen je
kao neosnovan prigovor \ .« koji se odnosi na neoviasteni pristup,
protivzakonito preuzimanje, umnoZavanje | distribuiranje liéne dokumentacije od
strane predsjednika $kolskog odbora O. S. . ) ‘. opcina
gosp. .

Blagovremeno podnesenom fuzbom za pokrefanje upravnog spora, fuzitelj

iz , osporava navedeno rjieenje navodedi da je dana

" godine, predao Agenciji za zastitu licnit/osobnih podataka Zalbu zbog

povrede zastite licnih podataka, a da je dana . godine, dobio rjeenje
Agencije broj: ~od . godine, kojim se njegova
Zalba/prigovor odbija. Smatra da Agencija nije profesionalno uradila ovaj postupak,
cime mu je povrijednjena ¢ast, ugled i dostojanstvo, prouzrokovana dusevna bof i
patnja i nanijeta Steta njegovoi profesionalnoj karijer. Dalje navodi, da je Skolski
odbor osnovne $kole I “0 L odlukom broi. - raspisao



Javni konkurs za izbor i imenovanje direktora Skole, koji je objaviien dana
05.05.2009. godine u ,Glasu Srpske®, te da je, s obzirom da je dugogodidnji radnik
ove $xole i da je Jspunjavao uslove iz konkursa, pribavio potrebnu dokumentac:juf
na konkurs se prijavio. Skolski odbor je na sjednici odrianoj dana dana ’
godme razmotrio prijave za izbor i imenovanje direktora Skole. U pripremi te
sjednice | sastavijanja zapisnika i pratecin akata, je. u funkcij
predsjednika Skolskog odbora, potpuno neobjadnjivo, iz tuziteljevoy personalnog
dosijea, preuzeo dokumentaciju iz . godine koja je morala bili brisana jer je
sudski ponistena, a koju su tadasnji dxrektor i Skolski odbor donijeli profiv tuZitelja
suproz‘no zakonu Skolski odbor je u Odluci 0 prijediogu za 1zbor direktora §kole od
© 7 godine konstatovao da | il , ispunjavaju
uslove konkursa ali ,da - nife podoban zbog nedo!;cnog ponasanja,
novéanog kaZnjavanja..., ff//ckog obratuna sa ucenicima...”. Takodjer, tuZife
havodi, da je . , 1 pored toga $to je znao ili je morao znati da fe
dokumentacija iz . godine sudski- ponistena, uputio  Ministarstvu prosvete
zahifeyv za davanje sdniasnosh za izhor i imenovanje dircktora Skole samo za
, 1ako jo i tuzitelf ispunjavao uslove konkursa, Cime je tuitelj stavljon u
podredfen poloZaj | povrijedieno mu elementamo pravo-pravo na rad i zaposienje
predvidieno ¢lanom b, Zakona o radu RS, konvencifama o fjudskim pravima i
slobodama i drugim pozitivnim propisima. Tako je - . preuzeo rjieSenje
broj:. . ., od . godine, koje je nezakonito donedeno, bez razioga, bez
vodjenja posfupka kao i Molbu broj:. Lod - . godine- teZak falsifikat i
Rjesenje broj: ,od - godine, donedeno bez razloga, bez vodjenja
postupka, a koje je ponistio republi¢ki prosvietni inspektor, kao i njegov autor.
Tuzitelf navodi da je . - zajedno sa jo§ nekoliko sluzbenih lica, izasao
iz profesionalnih okvira, da su prekrdili Zakon o radu RS, Zakon o osnoviom i
srednjem obrazovanju i vaspitanju, Zakon o opStem upravnom postupku RS, Krivicni
zakon RS te Zakon o zadliti licnih podataka BiH, zbog ega je nadleZnim tierlima
podnio kriviénu prijavy, tuzbu za poniStenje odluke o izboru i imenovanju direkfora
Skole te, tuzbu za klevetu i Zalbu Agenciji. ObrazlaZze da je u postupku izbora
direktora Skole pavrijedjen Zakon o opStem upravnom postupku, a da je u prisustvu
policije konstatovano da je iz njegovog dosijea ofudjeno/unisteno 38. dokumenata
medju kojima su sudske presude, licne diplome, licence, certifikati akreditacije,
priznanja, kao i Plakefa grada Prijedora za 2009. godinu, te da Agencija nije trebala
konstatovali da je prekSen kriviéni zakona RS, nego je trebala konstatovati da je u
postupku izbora direkfora Skole prekrSen Zakon o zastiti liénih podataka, {,Shizbeni
glasnik BiH", broj:49/06, a naroCito ¢lan 4. i ¢lan 7. stav 1., koji nalaZu da se licni
podaci odradjuju na pravedan i zakonit nacin | da podaci moraju biti vierodostojni i
tacni®. Konalno, tuZitelj prediaze da sud tuzbu uvazi, pomsh osporeno rjesenje
Agencije za zadtitu liénih podataka broj:C =~ Lod godine,



nadleZnost suda u skladu sa &anom 127. stav 10. Zakona o osnovnom obrazovanju
I vaspitanju, kojim je propisano da kandidat na konkursy kofi - je nezadovoljan
odlukom o izboru direktora Skole, ima pravo da pokrene sudski postupalk pred
nadleZnim sudom. Takodjer, Tuzena Agencija je utvrdila da navodi tuzitefja da sy my
pobijanim  rjesenjem povijediena Cast, ugled | dostojanstvo, te da mu je
prouzrokovana bol i patnja i nanijeta velika &teta profesionalnoj karjjeri, nisu
potkriieplieni nikakvim konkretnim dokazima, te je konaCno, Zalbu tuZitelja u cijelosti
odbila koa neosnovanu,

Prema stanovistu ovog suda, pravilno je postupio tuzeni Agencifa za zastitu
licnih podataka BiH kada je Zalbu tuzitelja odbio kao necsnovanu. Ovo iz razioga $to
je Zakonom o zagtiti ficnih podataka (Stuzbeni glasnik Bit", broj: 49/06), propisano
da fe cilf ovog Zakona da se na teriforiji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira
na njihovo driavijanstvo il prebivaliSte, osigura zastita liudskih prava | osnovnih
sloboda, a narocito pravo na tajnost u pogledu obrade licnin podataka koji se na njih
odnose. Zakonom se osniva Agencifa za zadliv lisnih podatake 1 Bosni |
Hercegovini, utvrdjuje njena inadleZnost, organizacija i upravljanje, kao i druga
pitanja znacajna za njen rad i funkeioniranje. Prema lany 2, ovog Zakona, ovej
Zakon se primjenjuje na licne podatke koje obradjuju svi javni organ, fizicka | pravna
fica, osim ako drugi zakon ne nalase drugacije. Pravilno je odlucio Tuzeni Agencija
kada osporenim rjesenjem nife  odlucivala o pravilnosti i zakonitosti postupka
izbora direkfora Skole . . -, nego je u Zalbenom postupku ispitivala
zakonitost postupanja nadieznih organa u postupku provodjenja konkursa za izbor
direktora skole, u dijelu koji se odnosi na dostavijanje nadleznom organy,
Ministarstvu obrazovanja Republike Srpske, licnih podataka TuZitelfa sadrzanih u
licnom dosijeu koji se nalazi y posjedu kontrolora- &kole u kofoj fe javni konkurs za
izbor direktora Skole raspisan. Prema &lany 3. stay 1. alineja 8. Zakona o zastiti
liénih podataka, kontrolor je svaki javni organ, fizicko ili pravno lice, agencifa fi drugi
Organ koji samostalno ili zajedno s drugim vodi, obradjuje i utvrdjuje svrhu i nacin
obrade liénih podataka na osnovy zakona il propisa. Prema ¢lanu 4. stav 1. a) istog
Zakona, kontrolor je obavezan da ligne podatke obradjuje na pravican i zakonit
nacin, a prema &lanu 6. stav 1. a), konfrolor moZe obradjivati podatke bez
saglasnosti nosioca podataka, ako Je ispunjen jedan od sljiededih uslova, odnosno,
ako visi obradu liénih podataka u skladu sa zakonom il Je obrada neophodna da bi
se ispunile nadleZnosti utvrdjene zakonom, odnosno, prema istom &lany, tacka a),
ako je obrada licnih podataka potrebna za ispunjenje zadataka koji se vrse y Jjavnom
interesu.

U konkretnom slucaju, Skolski odbor 0.3, , ‘,
Je na osnowu Glana 127. Zakona o osnoviom obiazovanju Republike Srpske



te da obaveZe tuZenog da mu, na ime pretrplienit dusevnih bolova, zbog povrede
ugleda i ¢asti isplati 5,000,00 KM, sve vz pripadajuce zakonske kamate od dana
donodenja presude u roku od 30 dana.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Agencija za zastitu licnih/osobnih podataka BiH
Sarajevo, u cifelosti ostaje kod osporenog riesenja i smatra da tuzbu treba odbiti kao
rieosnovany.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenoq rieSenja u granicama odredbe
clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Stuzbeni glasnik Bit", broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljiededih razioga:

Prema obrazloZenju  osporenog  rjeSenja, tuzena Agencijia za  zasliy
ficnih/osobnih podataka je, saglasno Slanu 4. stav 1. tacka a) Zakona o zatiti licnih
podataka, (Sluzbeni glasnik BiH', brof; 49/06), u provedenom postupku ispitivala
zakonitost obrade licnih podataka, odnosno, po kom pravaom osnovu je postupano
kada je izviden wvid u personaini dosije TuZitelfa, fe dostavijanje dokumentaciio iz
personalnog dosijea Ministarstvu prosviete | kulture Republike Srpske. Na osnovu
zapisnika od 20.07.2009. godine, fuZena Agencija je utvrdila da je Skolski odbor na
sjednici od 20.07.2009. godine, donio odluku da se izvr$i uvid u personalni dosije
TuZitelja, te da je Skolski odbor odlucio da se navedena dokumenta dostave
Ministarstvu radi davanja saglasnosti na prijedlog za izbor direkfora. Prema
obrazloZenju osporenog riedenja, tuZena Agenciia je utvrdila da je Skolski odbor, u
skladu sa Clanom 125, 1 126. Zakona o osnovnom  obrazovanju | vaspitanju
(,Sluzbeni glasnik RS", broj:74/08), organ upravijanja u $koli i da je nadiezan za
raspisivanje konkursa za izbor i imenovanje direktora Skole, odnosno, da je u
skladu sa clanom 6. tacka a) Zakona, oviaSten da licne podatke iz personalnog
dosijea, obracljuje bez saglasnosti nosioca podataka jer se obrada vri u skladu sa
zakonom | obrada je neophodna kako bi se ispunile nadleZnosti utvrdjene
zakonom, te da je uvid od strane Skolskog odbora u personalni dosye zakonit.
Takodjer, u postupku je ufvrdjeno da je u skladu sa clanom 127. stav 7.i8. Zakona
0 osnovnom obrazovanju | vaspitanju, Ministarstvo obrazovanja RS nadleZno za
davanje saglasnost za fzbor i imenovanje direktora Skole, fe da je Skolski odbor
zakonito dostavio navedene podatke ovom ministarstvy, jer je  Ministarstvo,
saglasno ¢lanu 17. stav 4. ovog Zakona, korisnik ovih licnih podataka. U vezi sa
navodima TuZitela koji se odnose na nezakonito koriStenje  podataka iz
personalnog dosifea, nepraviino utvrdjeno Ginjenicno stanje na kojem se zasniva
odiuka o izboru direktora, te, stim u vezi, da liéni podaci u postupku izbora direktora
Skole nisu obradfeni u skladu sa ¢lanom 4. Zakona, TuZena Agencija je utvrdila da
ta pitanja nisu predmet raspravijanja pred TuZenom Agencijom, veé da je fo
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(-Sluzbeni glasnik RS", broj:74/08), kao nadleni organ, dana 29.04.2009. goding,
raspisao Javni konkurs za izbor i imenovanje direktora ove $kole koji je objaviien u
ySluzbenom glasniku RS* dana 06.05.2009. godine. Prema Glanu 125. Zakona o
osnoviom obrazovanju i vaspitanju RS, Skolski odbor je organ upravijanja u $koli a
prema Clanu 126. istog zakona, djelokrug rada i nadin odludivanja Skolskog odbora,
uredjuje se aktom o osnivanju i statutom $kole u skladu sa zakonom. Clanom 127.
ovog Zakona, propisani su uslovi koje treba da ispunjava lice za direktiora &kole, kao
i obaveza kandidata da uz ostalu potrebnu dokumentaciju, prilozi kratku biografiju u
kojoj navodf do sada postignute rezultate kao i preporuku dosadasnjeg posiodavea.
Prema propisima istog Clana, Skolski odbor je duzan da razmotri prijave i prediosi
jednog od prijavijenih kandidata koji ispunjava uslove konkursa za imenovanje
direktora, te zatraZi saglasnost ministra. Uz zahtjev za saglasnost, Skolsii odbor je
duZan ministry dostaviti sve blagoviemene i poipune prijave sa kompletnom
dokumentacijom, fe da, nakon dobijjene saglasnosti od ministra za jednog kandidata,
imenuje direktora koji ispunjava  uslove konkursa. U konkretnom shucaju, Skolski
odbor je izviSavajudi poslove za koje nadleZan u smistu &lana 126. 1 127, Zakonz o
osnovnom obrazovanju i vaspitanju RS, postupio kao oviasteni kontrolor, javni organ
kofi u smislu ana 3. alingja 8. Zakona o zastiti licnih podataka, samostaino
obradjuje i utvrdjuje svrhu i nadin obrade licnih podataka, u skiadu sa ¢lanom 4. istog
zakona, te fe iste dostavio nadleZnom ministarstvu. Prema stanovistu ovoy suda, nije
osnovan prigovor tuZitelja da je, u postupku dostavijanja podataka nadfeZnom
ministarstvu za saglasnost za izbor direktora kole po citiranim Javnom komnkursu,
trebalo pribaviti i njegovu saglasnost. Ovo iz razloga $to je Zakonom o osnovnom
obrazovanju i vaspitanju uredjena djelatnost osnovnog obrazovanja i vaspitanja kao
dio jedinstvencg sistema obrazovanja Republike Sipske, a prema Glanu 2. istog
zakona, osnovno obrazovanje i vaspitanje djefatnost je od opsteg drustvenog
znacaja. Clanom 6. Zakona o zastiti licnih podataka, propisano je da kontrolor moze
obradjivati podatke bez saglasnosti nosioca podataka, ako obradu licnih podataka
vréi u skladu sa zakonom ifi ako je obrada neophodna da bi se ispunile nadieZnosti
utvrdjene zakonom, odnosno, ako je obrada fiénih podataka potrebna za ispunjenje
zadataka koji se vrSe u javnom interesu. Iz podataka ukoji se nalaze u spisu
predmeta, kao i prema obrazioZenju prvostepenog i osporenog rjeSenja, kontrolor je
kao javni organ, putem Skolskog odbora O. S : " Cijle su
nadleznosti | odgovornosti utvrdjene Zakonom, u obradi podaaka u svrhu
provodjenja javnog konkursa za izbor direktora $kole, postupio saglasno propisima iz
Clana 17. stav 4. Zakona o zastiti liénih podataka, jer je svrha za koju su licni podaci
trazeni, u skladu sa propisima iz fana 6. stav 1. tatka a) i d) Zakona o zaétiti lisnih
podataka Bosne i Hercegovine.
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Kako je predmet ovog upravnog spora ocjena zakonitosti konacnog upravnog
akta tuienog Agenciie za zastitu licnih/osobnih podataka u BiH koji se odnosi na
zakonitost obrade licnin podataka sadrzanih u licnom dosijeu kontrolora, javnog
organa 0.S., ML .., i njihovog dosfavljanja nadleznom
organu, Ministarstvu obrazovanja i kulture RS u postupku izbora i imenovanja
direktora $kole, ovaj sud je stanovista da je tuzena Agencija postupala u skladu sa
njenim posiovima i nadleznostima iz ¢lana 40, Zakona o zastiti liénih podataka , kao
i da je taj postupak, u konkretnom sluéaju, u skladu sa relevantnim odredbama ovog
Zakona.

Imajuéi u vidu navedeno, stanoviste ovog suda je da je pobijano rjeSenje
doneseno na osnovu pravilno I pofpuno utvrdjenog Ginjenicnog stanja, pravilne
primjene tmaterijalnog prava, pri éemu nije podinjena povreda postupka koji je
prethodio donodenju osporenog  konatnog upravnoy akta, te je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonfto zbog Cega je fuZbu trebalo odbiti kao neosnovanu.

Sud je primjenom Glana 37. stav1. i 2. Zakona o upravnim sporovima I3
(Slusheni glasnik  Bil, broj:19/02 do 74/10), donio odiuku kao u dispozitivu
presude.

ZAPISNICAR
lvka Kafedzi¢
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