SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: S 1.3 U 0001889 10 U
Sarajevo, 06.10.2010.godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Fikreta Kislakoviéa, kao predsjednika vijeca, Davora
Ziliéa i Branimira Oraganing, kao Cclanova vijeca, wuz sudjelovanje
zapisnicara Tvke KafedZié, u upravnom sporu tuZitelja ,LRC InZenjering”
d.o.0. Sarajevo, ul. Dervisa Numica br. 6., protiv rjesenja broj: 03-1-37-3-
175-9/10 od 06.08.2010 godine, Agencije za zastitu licnih podataka u Bosni
i Hercegovini, u upravnoj stvari odgode izvrsenja konacnog upravnog akta,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 06.10.2010.godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
ObrazloZenje

Rjedenjem tuZenog, broj: 03-1-37-3-175-9/10 od 06.08.2010 godine,
odbijen je zahtjev tuZitelja za odgadanjem izvtSenja konacnog upravnog akta
tuzenog broj: 03-1-373-175-6/10 od 04.06.2010 godine kojim je odbijena
#alba tuZitelja kao neosnovana, izjavljena protiv rjeSenju inspektora Agencije
za zadtitu licnih podataka u BiH broj: 03-1-37-3-175-4/10 od 19.05.2010
godine, kojim rjeSenjem je u dispozitivn, tacka c) naloZeno tufitelju da
prekine obradu licnih podataka u evidenciji LRC bazi podataka fizickih i
pravnih lica o kreditnim i nekreditnim zaduZenjima koje obraduje bez
saglasnosti nosioca licnih podataka i iste uniSti ili da pribavi saglasnost
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nosilaca licnih podataka u cilju vodenja predmetne evidencije i tackom e)
dispozitiva istog rjeSenja naloZeno tufitelju da davanje licnih podataka
korisnicima vrsi u skladu sa dlankom 17. Zakona o zastiti licnik podataka.

Tuzitelj je w skladu sa odredbom clanka 18. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH” broj 19/02 do 74/10) tuZenom
organu podnio zahtjev za odgodu izvrsenja konacnog upravnog akta uz koju
Je prilozio dokaz o pokretanju upravnog spora protiv konacnog upravnog
akta, kojim je Zalba tuZitelja odbijena kao neosnovana. Odlucujudi o zahtjeou
tuzitelja, tugeni organ je donio pobijani konacni upravni akt kojim je taj
zahtjev tuZitelja odbijen kao neosnovan,

Tuzitelj blagooremeno podnesenom tuzbom za pokretanje upravnog
spora osporava pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja zbog nepravilne
printjene zakona BiH, povrede pravila postupka koji je prethodio donosenju
konacnog pobijanog upravnog akta i zbog Cinjenice da je tuzeni organ
prekoracio granice ovlastenja koja su joj data i suprotno cilju u kojem joj je
to ovlastenje dato. TuZitelj smatra da je tuZeni organ nepravilno primijenio
odredbu Clanka 18. Zakona o upravnim sporovima, jer je tuZitelj navodima
tuzbe protiv rjeSenja tuZene kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena protiv
rjesenja inspektora Agencije za zastitu licnih podataka u BiH broj: 03-1-37-
3-175-4/10 od 19.05.2010 godine detaljno navedeno iz kojih razloga bi za
tuZitelja izvrSenjem konacnog upravnog akta nastupila nenadoknadiva Steta
koja se nikada ni na koji nacin ne bi mogla popraviti. Za svoju tordnju
tuzitelj je tuZenom organu priloZio odgovarajuce dokaze. Nadalje, tuZitelj
obrazlaze da je u javnom interesu da baza podataka koju tuzitelj posjeduje ne
bude uniStena, nego dostupna korisnicima njihove usluge, jer se time
omogucava korisnicima baze pravna i ekonomska sigurnost u obavljanju
njihove djelatnosti. Odagadanje izvrsenja, prema shvatanju tuZitelja, ni u
kom slucaju ne nanosi vecu nenadoknadivu Stetu protivnoj stranci, koja je
po tuZiteljevom shvatanju Agencija za zastitu licnih podataka u BiH.
Konacno predlaZe da se tuzba uvazi. -

U odgovoru na tuzbu tuZena je predloZila da se tuzba odbije,



Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (, Stuzbeni glasnik
BiH ,, broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz
slijedecih razloga:

Rjesenje kojim se odbija zahtjev za odlaganjem konacnog upravnog
akta koje donosi nadleZni organ po clanku 18. Zakona o upravnim sporovima
BiH upravni akt podlijeZe ocjeni zakonitosti, kao i svaki drugi upravni akt,
Protiv takvog rjesenje se, prema tome, moZe voditi upravni spor, zbog cegat je
tuzba tuzitelja dopustena.

O zahtjevu za odlaganjem izovrsenja konacnog upravnog akta po
Sanku 18. stav 2.1 3. citiranog zakona odlucuje organ Ciji se akt izvrsava.
Pravilnim tumadenjem odredbe ¢lanka 18. stav 2.1 3. Zakona o upravnin
sporovima  BiH, ovo sudsko vijece zakljucuje da je zakonodavac ostavio
organu da cijeni da li ée u konkretnom slucaju odloZiti izvrsenje konacnog
upravnog akta, uz ogranicenje da izvrsenje moze odgoditi ako to javmi
interes dozvoljava. Dakle, ne radi se o rjeSavanju po slobodnoj ocjeni, kako to
pogresno tuzitelj smatra, nego se stavom 3. citiranog Slanka samo prosiruje
moguénost odlaganja izvrdenja 1 iz drugih razloga osim onih koji su
propisani stavom 2. iste odredbe. U stavu 2. Slanka 18. citiranog zakona
taksativno su nadeni uslovi koji moraju lumulativno biti ispunjeni da bi se
zahtjev za odlaganjem izvrenja konacnog upravnog akta moga wvaziti, Ti
uvjeti su a) ako bi izvrsenje nanijelo tuzitelju Stetu koja bi se tesko mogla
popraviti, b) da odgadanje nije protivno javnom interesu i c) da se
odgadanjem izvrSenja ne bi nanijela vela nenadoknadiva Steta protivnoj
stranci.

I po ocjeni ovog sudskog vijeca, praviln je zakljucak tuzZenog organa
da nisu ispunjeni zakonom predvideni uvjeti za odlaganjem izvréenja
konacnog upravnog akta. Iz definicije clanka 18. Zakona o upravnim
sporovima BiH proizlazi da je tuZitelj obavezan da uz svoj zahtjev pruzi
odgovarajuce dokaze ili barem da ucini vjerovatnim da su navedeni uslovi
ispunjeni, posebno u pogledu Stele koju bi tufitelj izvrdenjem konacnog
upravnog akta pretpio. Tufitelj nije uz zahtjev podnio organu niti jedan
relevantan dokaz koji bi ukazivao da bi Steta izvrSenjem upravnog akia bila
nenadoknadiva. Ni u tuzbi koju je tuZitelj podnio Sudu protiv odluke



tuenog nema takvih dokaza ( izvjesta revizije, financijski izvjestaji i sl.).
Nadalje, Zakonom o zastiti licnih podataka (, Sluzebni glasnik BiH", broj
49/06), kao posebnim zakonom, Ciji je cilj da se svim licima, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo ili prebivaliSte, osigura zastita ludskih prava i
osnovnih sloboda, a narolito pravo na tajnost u pogledu obrade licnih
podataka koje se na njih odnose (¢l. 1. stav. 1. citiranog zakona) propisana je
sta je pojam licnog podatka, osnovni principi zakonite obrade licnih podataka
i druga pitanja od vainosti za primjenu ovog zakona. Dakle, svako
postupanje koje nije u skladu sa bilo kojom odredbom ovog zakona suprotno
je opcem javnom interesu, Pogresno tuzitelj smatra da prikupljanje licnih
podataka i njihova obrada sluzi u javnom interesu, kada je Upravno vijece
Centralne banke BiH Odlukom o Centralnom registru kredita poslovnih
subjekata i fizickih lica u BiH (objavljeno u ,Sluzbenom glasniku BiH"
12/09) uspostavijen Centralni registar kredita. Ovo znaci da eventualnint
unistenjem baze podataka koje vodi tuZitelj ne bi bio ugroZen javni interes
niti financijska i pravna sigurnost poslovnih subjekata i fizickih lica-
gradana, pa tako niti korisnika usluga tuZiteljeve baze podataka, jer isti do
podataka mogu doéi koristenjem Centralnog registra koji se vodi kod
Centralne banke BiH. Suprotno od ovog zakljucka tuZitelja, pravo gradana 1
pravnih subjekata za zastitom wnjihovih  licnih podataka, koje pravo je
zagarantirano  odredbama  Evropske konvencije o osnovnim  ljudskim
pravima i temeljnim slobodama (Clanak 8.) i Ustavom BiH, koja prava
predstavljaju osnovna ljudska prava i slobode koje su upravo uspostavljena u
cilju osiguranja ostvarivanja opleg, dakle, javnog interesa, bitno su
ugrozena bilo kojim djelovanjem suprotno odredbama Zakona o tajnosti
licnih podataka.

Isto tako, tufitelj pogresno smatra da je fuZeni organ protivna
stranka, pa da se neizvrdenjem konacnog upravnog akta ne nanosi Steta
protivnoj stranci koja bi bila nenadoknadiva. TuZeni organ nije stranka u
upravnom postupku, nego je to organ koji u okviru zakonom datog
ovlastenja i djelokruga svoga rada odlucuje prema pravilima upravnog
postupka o pravima, obavezama i pravnim interesima gradana i pravnih lica.
Ova konkretna upravna stvar jeste jednostranacka upravna stvar,
Jednostranacka upravna stvar je ona upravna stvar u kojoj u odnosu na
upravnt organ (Agencija za zastitu licnih podataka u Bosni i Hercegovini)
stoji jedna ili vise stranaka, kada te stranke ¢ine procesnu zajednicu.
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Ispitujuéi pravilnost i zakonitost pobijanog konacnog upravnog akta
ovaj sud nije nasao da je tufeni organ w postupku koji je prethodio
donosenju konalnog upravnog akta povrijedio pravila postupka, niti da je
pogresno primifenio odredbe materijalnog prava, pri Cemu je potpuno i
pravilno utvrdio Cinjenicno stanje, 2bog cega se tuzba tuzitelja odbija.

Imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom odredbi clana 37. stav 1. i
2. Zakona o upravnim sporovima BiH (, Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02
do 74/10.) donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Ivka Kafedzié




