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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe u XeueroBuHe

Broj: 51 3 U 036405 20 U
Sarajevo, 13.10.2020. godine.

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kac predsjednika vije¢a, Cosié¢ Efraima i Ljiljane Lalovié, kao
¢lanova vijea, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zamsnlcara u upravnom
sporu tuZitelja, - .1z Banja Luke, ulica

protiv rie$enja broj UP1 03—1 -37-1- 1 59-13/19 ZL od 14.05.2020. godine, tuzene
Agencije za zastitu liénth podataka u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, Vilsonovo
Setaligte broj 10, u upravnoj stvari zastite li¢nin podataka, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 13.10.2018. godine, donio je sljededu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZene, Agencije za zastitu liénih podataka u Bosni |

Hercegovml broj i datum naveden u uvodu, odbijen je kao neutemeljen, pngovor _

|z Banja Luke podnesen protiv ~ -
' A i zbog obrade osobnih podataka nutem
kamera wdeo nadzora postavuenlh na stambenom objekiu u ulici
' = uBanja Luci.
Protiv pomenutog rjesenja, tuzitelj je tuzbom pokrenuo upravni spor zbog bitnih
povreda pastupka, nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja | pogre$ne primjene
materijalnog prava. U tuzbi navodi, da je tuZeni o prigovoru odlugivao punu godinu

 dana, da Agencija uopste nije uzela u obzir dokaze tuZitelja, da je suvlasnik

zemljiSta na kojoj su pastavijene sporme kamere kao i fotografije iz kojih se vidi da
postavljeni video nadzor naru$ava privatngst tuzitelja. Dalje navodi, da jo$ nije
postavijena ograda izmedu izgradenih kuéa i predmetnog zemiji$ta, dok se ne
okoné&a imovinsko pravni spor koji se vodi kod osnovnog suda u Banja Luci, jer se
radi o zajednikoj svojini ali da postoji granica prema skici katastrskog plana.
TuZitel] napominje, da da je suvlasnik zemljita na kojoj su postavijene video
kamere i da iste nisu smjele biti postavljene bez njegove saglasnosti. Smatra, da
su povrijedene odredbe &lana 1. stav (1), &lana 3. i ¢lana 21a stav 1. Zakona o
zastiti liénih podataka, pa predze sudu da tuzbu usvoji, OSpOI’enI akt pomstl i
meritorno odlugi o udinjenoj povredi privatnosti,
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TuZena je dostavila pismeni odgovor na tuzbu u kojoj navodi da je tuzba

neosnovana, pa predlaZe da se kao takva i odbije. :
oo Tk je takode, kao zainteresovana osoba, dostavila pismeni

-odgavor na tuzbu kojim predlaZe, da se ista odbaci i potvrdi pobijani akt fuZenog.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama €lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (»SluZzbeni glasnik BiH" broj:19/02. do
74/10), pa je odludio kao u dispozitivu ove presuds iz stijededih razloga.

Iz stanja spisa proizilazi, da je osporenim riedenjem tuZene, Agencije za zaétitu
liénih podataka u Bosni i Hercegovini broj broj UP1 03-1 -37—1-159-13/19 ZL od

14.05.2020. godine, odbijen je kao neutemeljen, prigovor -z
Banja Luke, podnesen protiv: --see - e e T
B , zbog obrade osobnih podatale nutem kamera video nadzora
postavljenih na stambenom objektu u ulici - . ~” u Bania Luci.

Predmetni video nadzor od osam kamera instaliran je od strane :

-y, o =4 dana 08.08.2019. godine, a u svrhu zastite imovine, jer
iste povremeno posjeduju svoju djecu u inostranstvu, tako da imovina ostaje
hezastiCena, a prije postavijanja video nadzora dolazilo je do znadajnog otudienja
imovine pomenutih osoba. Dakle, jedini motiy postavijanja predmetnog video
nadzora je preventivna zadtita imovine © - .. - T
Medutim, tuZitelj smatra da postaviieni video nadzor naru3ava njegovu privatnost
zbog &ega je i uputio prigovor tuzenom. U postupku koji je predhodio donogenju
pobijanog rjesenja, tuZeni je utvrdio da postavijene video kamere nisu usmjerene
u dvoridte i prozore tuZitelja i na osnovu tog utvrdenja zaklju¢io da istom nisu

povrijedena prava na privatnost, zbog dega je i odlugio kao naprijed.

Ovo upravno vijeée cijeni, da je pobijano rje$enje Agencije za zaétitu liénih

podataka u BiH doneseno bez bitne povrede postupka uz pravilno i potpuno
utvrdeno Einjeni€no stanje i pravilnom primjenom materijalnog prava.

- Prije svega, ovaj sud Zeli ukazati na &injenicu, da je cilf Zakona o zadtifi licnih~

podataka (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 49/08, 76/11 i 89/11), da se na feritoriji
Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njthovo drzavijanstvo i
prebivaliste, osigura zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naroéito pravo na
tajnost u pogledu obrade li¢nih podataka koji se na njih odnose. istovremeno, ovim
" zakonom osnovana je | Agencija za zastitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini i
utvrdena njena nadleZnost prema kojoj Agencija, kada uodi da je neka obrada
linih podataka nezakonita, zahtijeva od kontrolora da prekine takvu obradu te
nalaze druge mjere, a kontrolor je duZan bez odlaganja preduzeti naloZene mjere
i 0 tome u roku od 15 dana pisanim putem informisati Agenciju (¢lan 41. stav 1.
zakona). '

Pausalan je i neosnovan prigovor tuzitelja, da je tuZeni, u postupku koji je
predhodio donosenju pobijanog riesenja, povrijedio odredbe postupka i da je isti
odlugivao punu godinu dana o prigovoru tuzitelja. Ovo iz razloga, $to je tuZena
prigovor tuZitelja zaprimila dana 19.08.2019. godine, a odluku o istom donijela
14.05.2020. godine, dakle ne radi se o punoj godini kako to navodi tuZitelj. Taéno
je, da e rok za odlucivanje o ovoj stvari probijen, ali treba redi iz opravdanih razloga
jer da bi tZeni mogac odludivati o predmetnom prigovoru, bilo je nuzno i
ocitovanje zainteresovanih lica o predmetnom prigovoru, pa kako ista &esto borave
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u inostranstvu kod svoje djece, jasno je da ista nisu ni mogla blagovremeno primiti
prigovor radi izjaSnjenja na isti (a radi se o tri zainteresovane osobe koje su
navedene u prigovoru), zbog koje &injenice je evidentno da nije bilo bithe povrede
postupka.

Prigovor tuZitelja, da je tuzeni nepotpuno utvrdio éinjeni¢no stanje i da je isti
suvlasnik zemljidta, zbog C&ega zainteresovana lica nisu imale pravo na
postaviljanje videonadzora na svojoj kuci, su bez pravnog i éinjeniénog osnova, jer
to pitanje nije od uticaja na odluku o ovoj pravnoj stvari. Iz materijalnih dokaza, a
pogotovo fotografija, kako tuZitelja tako i zainteresovanih lica, prema nalaZenju.
ovog suda, tuZeni je izveo pravilan zakljudak da video kamere nisu usmjerene na
dvori$te i prozore kuce tuZitelja, a $to jasno proizilazi iz fotografija zainteresovanih
lica, koje evidentno ukazuju da je fokus kamera usmjeren na ulaz u dvoriste, ulaz
u kuéu, terasu, dvoridte i voénjak zainteresovanih lica ,a nikako na dvoriste i
prozore kuce tufitelja.

Pogresno je i shvatanje tuZitelja odredbe ¢lana 1. stav (1) Zakona o zastiti liénih
podataka kojom je propisano, da je cilj ovog zakona da se na teritoriji BiH svim
licima, bez obzira na njihovo drzavljanstvo ili prebivalidte, osigura zastita ljudskih
prava i osnovnih sloboda, a naroditc pravo na privatnost i zastitu podatakau
pogledu obrade liénih podataka koji se na njih odnose. Dakle, koja su to prava
tuzitelja konkretno povrijedena nije jasno.

Ne stoji ni prigovor tuZitelja, da tuZeni nije praviino primjenio odredbu iz €lana 3.
stav 1. Zakona o zastiti liénih podataka kojom je propisano, da licni podaci znace
bilo koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice koje je identificirano ili se moZe
utvrditi identitet lica. Ovo iz razloga, $to je u konkretnom sluéaju, viSe nego jasno
da je motiv postavljanja video nadzora preventivna zastita imovine zainteresovanih
lica a nikako naru$avanje prava na privatnost, na &to jasno ukazuju i naprijed
pomenuti dokazi-fotografije zainteresovanih lica. .
U konacnici, kada bi svi gradani pomenute zakonske norme shvatall kako to
tuzitelj shvata, onda ni jedna firma, prodavnica, ustanova, dréavni organi bilo kojeg
nivoa, u cilju svoje preventivne zastite, ne bl smjeli postaviti video nadzor ispred
ulaza u zgradu, oko zgrada, na trgovima, ulicama ili unutar objekata, a na osnovu -

. kojih_shimaka se mozZe utvrditi, ko negdje ulazi, izlazi, prolazi, kada i s kim i sliéne -

stvari, tako da prigovor tuZitelja i u tom dijelu, ne samo da je bez osnova, nego isti
nema nikakvog smisla.

SEijedom prednjih utvrdenja, ovo sudsko vijeée zakljutuje, da je tuZeni organ
pravilno i potpuno utvrdio ginjeniéno stanje na koje je pravilno primjenio materijalne
propise, a pri ¢emu nije poéinjena povreda pravila postupka koja bitno uti¢e na
pravilnost i zakonitost osporenog rjiedenja.

Iz navedenih razloga, sud je primjenom &lana 37. stav 1. i 2, Zakona o upravnim
sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. %74/10) odludio kao u
dispozitivu ove presude. T
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ZAPISNICAR ' PREDSJEDmg VIJECA

Sladana Andeli¢ .
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