Bosna i Hercegovina BocHa u XepLierosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u Xeuerosune

Broj: S13U 03205919 U
Sarajevo, 05.11.2020. godine

Sud Bosne | Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Branimira Oraanina kao predsjednika vijeéa, Jadranke Brenjo i Maide Biki¢ kao
Slanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Sladane Andelié, u upravnom sporu
tuZitelja ,Mepas " d.0.0. Siroki Brijeg, ulica VaraZdinska 1, koga zastupa Odvjetnicko
drustvo Markotic& Partneri d.o.0 Mostar, ulica Kralja Petra Kresimira broj:4, protiv
rieSenja broj: UP1 03-1-37-1-243-19/17 ZL od 30.01.2019 godine tuZene Agencije za
zastitu li¢nih podataka BiH, Sarajevo, Dubrovacka broj:6., u upravnoj zastite li¢nih
podatakai, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 05.11.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

~Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzene, broj i datum naveden u uvodu, uvaZen je
prigovor o , iz Brékog protiv drustva ,Mepas" d.o.o Siroki Brijeg, zbog
davanja njegovih osobnih podataka Eurc Parking Collection plc. London, Ujedinjeno
Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske, kao utemeljen. Zabranjuje se drustvo
.Mepas" d.o.o Siroki Brijeg, da osobne podatke radnika dostavlja treéoj strani bez
adekvatnog osnova.

Blagovremeno podnesenom fuZbom, tuzitelj je protiv osporenog riedenja
pokrenuo upravni spor, zbog povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresne primjene meterijalnog prava. U tuzbi navodi
da se osporenc rjeSenje temelji na povredama &ana 9. Zakona o upravnom
postupku BiH, iz razloga Sto tuZeni nije u toku postupka utvrdio odlu¢nu ginjenicu da
li je podnositelj prigovera upravljao motomim vozilom registarskih oznaka A34-K-735,

u vrijeme kada nije placeno koridtenje parking prostora ili je vozilom »:gp'.ravij;a‘!a neka -

druga osoba. Stoga tuzitel] smatra da &injeni¢no stanje nije potpunc i pravilno
utvrdeno. Stoga, smatra da je tuZeni na takvo pogresnc i nepotpuno utvrdeno
¢injenino stanje, pogredno primjenio materijalno pravo. Konadno predlaze da sud
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/ tuzbu uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati na ponovni postupak, uz
naknadu troSkova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je prediozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjegenju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odradbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (»Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlu€io kao u dispozitivu presude iz sliedetih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog riedenja proizilazi da je tuZeni
postupajuci po prigovory =~ - ~ - .. iz Br¢kog, koji je podnio protiv privrednog
druStva ,Mepas" d.o.0 Siroki Brijeg, iz razioga §to je zaprimio akt Euro Parking
Coliection plc. iz Londona, da plati iznos od 37,19 EUR-a, na ime nepla¢enog parking
prostora u Osijeku. R Hrvatska, koji je koristic dana 03.06.20168 godine. Nakon
zaprimanja obavjesti podnositelj zahtjeva je izvrsio provjeru vozita Mercedes, &ija se
fotografija nalazila u aktu, registarskih oznaka A34K735, kod nadleZnog policijskog
tijela, gdje mu je redeno da je viasnik predmetnog vozila ,Mepas* d.0.0 Siroki Brijeg.
Nakon pomenutog saznanja podnesilac prigovora se obratio predstavnicima tuZitelja
iz razloga 5to od 30.06.2014. godine nije njihov uposlenik, tako da nije nl mogao
koristiti vozilo, koje je njihovo viasni§tvo. U prigovoru je dalje naveo da je od
zaposlenika drustva ,Mepas* d.0.0 Siroki Brijeg, dobio informaciju da oni nisu dostavili
njegove osobne podatke i da je u pitanju ,internetska prevara®. Tuzena je postupajuéi
po navedenom prigovoru provela puni ispitni postupak, na nadin &to je zatrazila od
tuZitelja da se oéituje na navode iz prigovora i da dostavi infomrmaciju o vlasni§tvu
vozila i da li je dostavijao informaciju da je peonositelj prigovora dana 03.06.2016
godine, parkirao vozilo u Osijeku, a da nije platio naknadu za koristénie parkinga.
Osim toga tuZena je od tuZitelja zatrazila da se odituje da li je osobne podatke
podnosioca prijave davala trecoj strani,i da pri tome naznadi svrhu i pravni osnov za
davanje litnih podataka i da dostavi preslik dokumentacije nastale iz prepiske sa
podnositeljem zahtjeva za dostavu podataka. TuZitelj je svojim aktom broj:87/17 od
27.12.2017 godine ", ‘dostavio informaciju da je motomno vozilo, registracione oznake
A34-K-735, njegovo viasnistvo i da je podnositelj prigovora njihov bivii zaposlenik iz
Podruznice Tuzla, kome je prestac radni odnos kod tuZitelja 2014 godine, i da nije
trecoj strani proslijedio osobne podatke podnositelja prigovera, te da se radi o prevari.
Ujedno tuZena je tuzitelju dostavila akt trece strane, kojim obavjestava tuZenu da je
0sobne podatke podnositelja prijave, dobila od tuzitelja. TuZitelj je u svom oditovanju
naveo da su netolni podatci sadrzani u aktu treée strane da je licne podatke
podnositelja prijave dobila od tuzitelja, jer se radi o informatiCkoj prevari.

U toku postupka tuzeni je u cilju praviinog utvrdenja Einjeniénog stanja,
zadtraZio od nadzornog tijela za zastitu lignih podataka u Ujedinjenom Kraljevstvu u
daljem tekstu:ICO, da od EPC, provieri &injenicu da i je podnositelj prigovora dana
03.06.2016 godine, parkirao putnitko motorno vozilo Mercedes, reg. oznake A34 K
735 u Osijeku, Republika Hrvatska. Nakon vige intervencija, 1CO je e-mailom od |
17.09.2019 godine, dostavio tuZenom odgovor EPC-a, da je tuzitelj dostavio podatak
da je naprijed navedenog dana podnositelj prigovora, upavijao predmetnim motornim
vozilom uz dostavu njegovih lignih podataka, na temelju koje obavjesti je EPC, uputio
zahtjev podnosiocu prigovora da uplati duzni iznos od 37,19 EUR-a, na-ime koristenja

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 8'8
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax:r ++ 387 33 707 321




3

parking prostora. Nadalje tuZeni je izvrSio uvid u akt urudzbeni broj. 98/17 od
29.09.2017 godine, koji je izdao tuzitelj, te je utvrdio da je EPC-u, dostavijen podatak
da je vozilom upravijac podnositelj prigovora, pri tome navodeéi identitet vozila, JMB
podnosioca prigovora i njegovu adresu prebivali$ta, Predmetni akt se nalazi u spisu
tuzenog iz koga jasno proizilazi da je li¢ne podatke podnosicca prigovora EPC-u,
dostavio tuZitelj,stoga $to akt sadrZi pefat i potpis ovlastene osobe. Stoga je
neosnovan prigovor tuzitelia da se osporeno rjeSenje temelji na pogresno i nepotpuno
utvrdenom €injeniénom stanju i povredama praviléa postupka.

Zakonom o zastiti linih podataka BiH-u daliem tekstu Zakona (,SluZbeni
glasnik BiH“ 49/06 do 89/11), odredbom &lana 4., propisani su principi obrade liénih
podataka pa je tako kontrolor obavezan da: fidne podatke obraduje na pravidan |
zakonit nacin i da liéne podatke koje prikuplja za posebne, izri¢ite i zakonite svrhe ne
obraduje na bilo koji nagin koji nije u skladu s tom svrhom (tatka a) i b) citirane
odredbe). Nadalje odredbom &lana 17. Zakona, propisano je da kontrolor podataka
ne moZe dati litne podatke korisnika prije nego $to o tome obavjesti nosioca
¢ podataka. Ako nosilac podataka ne ne odobri davanje liénih podataka, oni se ne
mogu otkriti trec¢oj strani osim ako to nije u javnom interesu. Kontrolor li¢nih podataka
ovlasten je litne podatke dati na koriStenje drugim korisnicima na osnovu pisanog
zahtjeva korisnika, ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom
- utvrdene nadleZnosti ili ostvarivanja zakonitih interesa korisnika. Kontrolor podataka
vodi posebnu evidenciju o liénim podatcima koji su dati na kori$tenje korisniku fiénih
podataka i svrsi za koju su li¢ni podatci dati.

U konretnom slugaju kako to proizilazi iz podataka u spisu, tuZjtelj je svojim
aktom urudZbeni broj:97/17 od 29.09.2017 godine, dostavio -litne podatke
podnosioca prigovora vlasniku parking prostora EPC-u, u Osijeku Republika
Hrvatska, a da nije predhodno obavjestio nosioca liénih podataka. Osim toga,
nesporno je medu strankama u upravnom postupku, da korisnik podataka od 2014.
godine, nije u radnom odnosu kod tuZitelja, a sporni dogadaj se desio dana
03.06.2016 godine, pa iz tih razioga nositelj podataka nije ni mogao upravijati
vozilomn, koji je vlasniStvo tuZitelja. Stoga je pravilan zakljuak tuZene da je tuZitel]
postupajuéi po zahtjevu tree strane, u konretnom sluaju EPC-a, bio u obavezi
dostaviti liéne podatke vozaga, koji je spornog dana upravijao siuZbenim prometnim
motornim vozilom i nije piatio naknadu za parkiranje. Osim toga, tuZena je posebno
cijenila ginjenicu da je tuzitelj dao neta¢ne informacije, da nije tre¢oj strani dao litne
podatke, jer je to u suprotnosti sa urudzbenim aktom dostavljenim EPC-u. Stoga je
neosnovan prigovor tuZitelja, da je tuzena na pogresno utvrdena Cinjeniéno stanje,
pogre$no primjenila materijalni propis.

Prema ocijeni ovog vije¢a osporeno rjeéenj sadrzi sve elemente propisane
odredbom ¢&lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glansik
BiH* broj: 29/02 do 53/16) i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno Cinjeni€no stanje, razioge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge kojt s obzirom na utvrdeno
ginjeniéno stanje upucwu na onakvo rieSenje kakvo je dato u daspozmvu

Kako je tuzba tuzitelja odbijena kao herosnovana i pobijana rjes.ggnje ddheseno '

pravilnom primjenom materijalnog propisa, to mu u smislu &lana 61. Zakona o
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upravhim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) ne pripada
pravo ni na potrazivane troskove upravnog-spora. Slijedom navedenog, primjenom
odredbi ¢lana 37. stav.1. i 2. Zakona 0 upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku

kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR _ PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA

Branimir Oraganin
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