Bosna i Hercegovina BocHa n Xepuerosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xepueroeune

Broj: §1 3 U 026382 17 U
Sarajevo, 18.01.2019, godine

Sud Bosne | Hercegovine u Sarajevu u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudfja Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Davora
Zili€a i Maide Biki¢, kao &anova vijeda, uz sudjelovanje Stanke Cekiié, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuZitelja JP REGIONALNA DEPONIIA DEP-
OT d.o.0. Banja Luka, ulica Bulevar Vojvode Z. Miica broj 17, Banja Luka,
protiv riesenja broj: UP1 03-1-37-1-135-2 /17 EM od-24. 08.2017. godine,
tuZzene Agencijfe za zastitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini, u
upravnoj stvari obrade i zastite licnih podataka, na nejavnoj sjednici

odrzanoj dana 18.01.2019. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU -
Tuzba se odbija,

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZene Agencije za zastitu liénih podataka BiH
(u daljem tekstu Agencija), broj i datum naveden u uvodu presude,
usvojen je prigovor iz Banja Luke podnesen u konkursnoj
proceduri protiv JP Regionalne deponije DEP-OT d.o.0. Banja Luka, zbog
traZenja da uz prijavu na konkurs za izbor | imenavanje direktora JP
Regionalna deponija DEP-OT d.o.0. Banja Luka koji je objavijen u
Sluzbenom glasniku RS brof 47/17 od 18.05.2017.godine, dostavi
uvjerenje o neosudivanosti (ta¢ka I). Pod tatkom IT istog rjesenja je
nalozeno Javnom preduzeéu da ispravi &injeniéno stanje prouzrokovano
nezakonitim traZenjem uvjerenja o nekaZnjavanju, te pod tackom III je
odredeno da je Javno preduzedée duzno bez odlaganja izviiti mjeru
naloZenu pod tackom II dispozitiva rieenja i o tome pismeno obavijestiti
Agenciju u roku od 15 dana.

Blagovremeno podnesenom tuZbom tuZiteli je osporio pravilnost

rjesenja tuZene zbog povrede postupka, jer je tuzena sprovela skraceni
upravni postupak, a za takvo postupanje nisu bili ispunjeni uslovi iz &lana
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-': nife dostavio sve dokaze na osnovu kojih se moZe utvrditi stanje stvari

niti je ucinio vjerovatnim kakvo je stanje stvari, a takode se u konkretnom
sluCaju ne radi o postupanju u javnom interesu da bi se postupalo po
skraCenom postupku. Podnositelj prigovora nije dostavio tuZenoj riesenje
Nadzornog odbora preduzela o utvrdivanju kriterija za izbor i imenovanje
direktora preduzela br. 011-702/17 od 17.05.2017.godine, Konkurs za
izbor Direktora br. 011-701-1/17 od 17.05.2017.godine, Ugovor o
osnivanju JP i Statut preduzeca, kojim su propisani op$ti i posebni uslovi
za izbor direktora, a u skladu sa Zakonom o javnim preduzelima i
Zakonom o ministrarskim, viadinim i drugim imenovanjima. Takode Istide
da podnositelj prigovora nije upoznao tuZenu sa Cinjenicom da se
postupak za izbor direktora vodio prema odredbama Zakona o
mmlstarskfm, viadinim i drugim imenovanjima (SI. gl. RS 41/03) bez dega
ne moZe biti ocjenjeno od strane tuZene da su ispunjeni uslovi za
postupanje po skracenom postupku, sto je prema misljenju tuZitelja
tuZena bila duZna &ime je prekr$eno nacelo saslusanja stranke iz ¢lana 10.
Zakona o upravnom postupku. Takoder, ukazuje na &njenicu da je tuZena
u postupku primjenila zakon koji nije bio na snazi - Krivicni zakon RS, a
zakon koji je trebao biti primjenjen je KZ RS kofi je obJavIJen u Sl gl RS

_broj 49/03. Smatra da je tuZena propust,-/a cijeniti &injenicu da se

predmetni postupak vodio po odredbama Zakona o ministarskim, viadinim
i.drugim Imenovanjima RS, koji u odredbi &ana 7. izmedu ostalog
propisuje da kada odgovorni javni sluZbenik neée vrstiti diskriminaciju
prema bilo kome po osnovi rase, vjere, nacionalnog i etnitkog porijekia,
boje, poia bracnog statusa, invalidnosti ili zbog postojanja osude za koju
Jje izreCeno pomilovanje. Po ovoj odredbi je jasno da se na konkurs mogu
Jjaviti lica koja, nisu osudivana, a izuzetno lica kaja koja su osudivana pa

~ pomilovana, sve u skladu da opstim uslovom konkursa da se na isti mogu

prijaviti lica koja nisu osudivana za krivicno djelo koje ih &ini nepodobnim
za obavljanje funkcije direktora preduzela, $to se utvrduje podacima iz
kaznene evidencije, te predlaZe sudu da osporeni akt ponisti | predmet
vrat! tuZzenom organu na ponovno odfudivanje.

U odgovoru na tuzbu tuZena se osvrnula na pngovore istaknute u
tuzbi i istakla da u cijelosti ostaje kod osporenog riedenja i prediaZe da
Sud tuZbu odbije kao neosnovanu. -

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja v granicama
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj:18/02 do 74/10), pa je odiulio kao u dispozitivu presude iz sljededih

razloga:

- Prema obrazlozenju osporenog riedenja, tuZena Agenclia za zastitu
ficnih/osobnih podataka je, saglasno &anu 4. stav 1. tacka a) Zakona o
zastiti licnih podataka (SluZbeni glasnik BiH", broj: 49/06, 76/11 i 89/11 ),
u provedenom postupku ispitivala zakomtost obrade li¢nih podataka,

odnosno, po kom pravnom osnovu je postupano kada se od kandidata uz’

pnjavu na Konkurs za IZbOr" i !menovanje dlrektora Javnog preduzeca .
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., Regionalna deponija DEP-OT d.c.o. Banja Luka, koji je objavijen u
Siuzbenom glasniku Republike Srpske broj: 47/17 od 18.05.2017.godine,
traZilo da, izmedu ostalog, dostave i uvjerenje o neosudivanost, Naime, iz
podataka spisa proizilazi da je Agencija za zastitu licnih podataka BIH
Zaprimila prigovor . - .- Iz Banja Luke protiv Javnog preduzela
Regionalna deponifa DEP-OT d.o.0. Banja Luka zbog zahtjeva da kandidat/
uz prijjavu na konkurs za izbor i imenovanje direktora tog Javnog
preduzela dostave uvjerenje o neosudivanosti. U obrazioZenju prigovora
Je istakao da je traZenjem navedenog uvjerenja u konkursnoj proceduri
doslo do povrede njegove privatnosti, te da zbog nedostavijanja uvjerenja
0 neosudivanosti nije smio biti eliminisan jz konkursne procedure. Tuena
Jje u postupku rjesavanja po podnesenom prigovoru utvrdila da Jje Javno
preduzete traZenjem da kandidati dostave uvjerenje o nekaznjavanju,
postupilo suprotno odredbi clana 93. Krivinog zakona RS (SluZbeni
glasnik RS broj: 64/17), te na taj naéin utvrdila da Javno preduzeée vréi
obradu licnih podataka na nadin koji je u suprotnosti sa Krivicnim
zakonom, odredbom Clana 93. stav 2. KZ RS kojim je propisano da se
podaci iz kaznene evidencije mogu, na obrazioZeni zahtjev, dati nadieZnim
organima, privrednim drustvima i drugim pravnim licima, ako jog traju
odredene pravne posljedice osude ili mjere bezbjednosti ili ako za to
postoji opravdan interes zasnovan na zakonu, dok Je stavom 5. istog &lana
propisano da niko nema pravo od gradanina traZiti da podnese dokaz o
svojoj osudivanosti ili neosudivanosti. Prema navedenom, sadasnji nacin
obrade licnifr podataka pred Javnim preduzeCem predstavija krienje
odredbe Clana 4. stav 1. taCka a) Zakona o zadtiti liénih podataka
(Sluzbeni glasnik BiH", broj: 49/06, 76/11 i 89/11 ) prema kojem je
kontrolor obavezan da lilne podatke obraduje na praviéan i zakonit nacin,
a u konkretnom sluCaju zakonom nije propisan nacin ‘obrade liénih
podataka na nacin kako to kontrolor &ni. Tufeni je u obrazioZenju
osporenog rjesenja naglasio da, kada je zZakonom u bilo kom postupku
propisano da se kao dokaz treba koristiti uvjerenje o nekaZnjavanju,
obaveza njegovog pribavijanja nikako ne moZe biti prenesena na teret
gradanina koji uéestvuje u tom postupkui. '

Prema stanovistu oveg suda, pravilno je postupila tu¥ena Agencija
za zasStitu lilnih podataka BiH kada je usvojila prigovor imenovanog
ucesnika u konkursnoj proceduri, Ovo iz razfoga $to je Zakanom o zastiti
licnih podataka (SluZbeni glasnik BiH", broj: 49/06, 76/11 i 89/11 )
propisano da je cilj ovog Zakona da se na teritoriji Bosne i Hercegovine
svim ficima, bez obzira na njihovo drZavijanstvo ili prebivaliste, osigura
zastita (judskih prava i osnovnih sloboda, a naro&ito pravo na tajnost u
pogledu obrade licnih podataka koji se na njih odnose. Zakonom se osniva
Agencija za zastitu liCnih podataka u Bosni | Hercegovini, utvrduje njena
nadileZnost, organizacija | upravijanje, kao | druga pitanfa znacajna za
njen rad | funkcioniranje. Prema Clanu 2. ovog Zakona, ovaj Zakon se
primjenjuje na liéne podatke koje obraduju svi javni organi, fizicka i

pravna lica, 0sim, ako drugi zakon ne nalaze drugacije. Nadalje, u ¢lanu 3.
- Zakona o za$titi licnih podataka je navedeno da su posebne kategorije
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; " podataka svi licni podaci koji otkrivaju: a) rasno porijekio, dr¥avijanstvo,

nacionalno ili etnicko porijekio, politicko misiienje ili stranacku pripadnost,
ili clanstvo u sindikatima, refigijsko, filozofsko ili drugo uvjerenje,
zdravstveno stanje, genetski kod, seksuaini Zivot; b) kriviéne presude;
c) biometrijske podatke, Odredbom &ana 9. stav 1, citiranog zakona je
propisano da je obrada posebnih kategorija li¢nih podataka zabranjena,
dok su stavom 2. propisani sluéajevima u kojima je izuzetno od odredbe
Stava 1. obrada posebne kategorije [licnih podataka dozvoljena. U
konkretnom sluCaju, tuZena je pri donodenju osporenog rjesenja, pravilno
primifenila materifalni propis kada je utvrdila da nije ispostovan jedan od
osnovnih principa zakonite obrade podataka iz &lana 4. stav 1, tacka a)
Zakona o zastiti licnih podataka, (,Sl.glasnik BiH", broj: 49/06), kojim je
propisano da je kontrolor-obavezan da li¢ne podatke obraduje na pravican

i zakonit nalin, jer je nezakonito od kandidata tra¥eno da dostave

uvjerenje o neosudivanosti I na taj nadin izvréilo obradu podataka o
ne/postojanju kriviénih presuda koje su ¢lanom 3. Zakona o zadtiti liénih
podataka definisane kao posebna kategorija, @ na koji nadin je dosio do
povrede Clana 4, stav 1. tatka a) istog Zakona, kojim je propisano da je
kontrolor obavezan da licne podatke obraduje na pravican i zakonit nacin,
te ffana 9. Zakona, kojim je obrada posebnih kategorija licnih podataka
zabranjena.

Ovo sudsko Vijece cijeni neosnovanim prigovor tusbe da je tuzena
bila duZna da provede posebni, a ne skraceni Ispitni postupak. Ovo iz
razloga sto je podnositelj prigovora dostavio dovolino dokaza u prilogu
prigovora na osnovu kojih se moZe zakljuditi da je od kandidata u
konkursnof proceduri izbora | imenovanja direktora Javnog preduzela
traZeno dostavijanje podataka o njihovoj nefosudivanosti, $to je sasvim
dovoljan podatak i shodno pravilnoj osjeni tuZene provodenje posebnhog
ispitnog postupka nife bilo potrebno. Organ, naime, moZe neku upravnu
stvar rjesiti neposredno (bez provodenja posebnog ispitnog postupka),
ako su ispunjeni uvjeti iz &ana 132. stav 1. tadka 1 ) - 4} Zakona o
upravnom postupku BiH,

Bez uticaja je na drugadiju odiuku prigovor -tuzbe u pogledu
pogresne primjene Kriviénog zakona RS u konkretnoj stvari, da je trebalo
primjeniri Krivicni zakon RS (SluZbeni glasnik RS br, 49/03 do 67/13), a
ne Kriviéni zakon RS (SluZbeni glasnik RS br, 64/1 7), Jer oba krivicna
zakona sadrZe identine odredbe u pogledu obrade podataka o
osudivanosti.

Kako je predmet ovog upravnog spora ocjena zakonitosti konacnog
upravnog akta tuZene Agencije za zastitu fi¢nih/osobnih podataka u BiH
koji se odnosi na zakonitost obrade licnih podataka kandidata u
konkursnoj proceduri izbora i imenovanja direktora Javnog preduzeca, te
kako ostali prigovori tuZitelja nisu od znacaja za pravilno | zakonito

‘refevantna obrazloZenja, ovaj sud je stanovidta da je odluka tuzene .
p— = : —  —
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| zakonita | pravilna iz kofih razloga je primjehom ¢lana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH (»Sluzbeni glasnik BiH", broj:19/02 do

74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR : PREDSJIEDNIK VIJECA

Stanka Cekli¢ SADEIA,
Jadrankd, Brenjo
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