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Sarajevo, 15.03.2017. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu Apelaciocnog eodjeljenja
sastavljenom od sudija Zvjezdane Antonovié¢ kac predsjednika vijeéa, te sudija dr!
Branka Moraita | Mirsade DZindo, kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisniéara;
Enise Imamovié, u upravhom sporu tuZioca ZU ,Moja apoteka“,ul. Veselina Maslese
broj 18, Banja Luka, koga zastupa punomoénik ~ v~ , advokat iz Banja Luke, |
protiv rjeSenja broj: Up1 03-1-37-1-8-4/16 DGL od 29.04.2015. godine, tuZene
Agencije za zastitu liénih podataka u Bosni | Hercegovini, ul.Vilsonovo $etalidte broj.
10, Sarajevo, u upravnoj stvari obrade i zastite lignih podataka, odluéujudi o zahtjevu
tuZitelja za preispitivanje sudske odluke, presude vijeéa za upravne sporove Suda,
Bosne i Hercegovine broj: 81 3 U 019264 15 U od 01.09.2016. godine, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 15.03.2017. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom vije¢a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U
019264 15 U od 01.09.2016. godine, odbijena je tuzba kojom je osporeno rie$enje
tuZzene Agencije za zastitu licnih podataka BiH, broj: Up1 03-1-37-1-8-4/15 DGL od
29.04.2015. godine, kojm je tuZiocu zabranjeno da u prodajnim objektima-
apotekama vrsi audionadzor te mu je naloZeno da izbride do tada prikupliene snimke,
te je obavezan da o preduzetim upravnim mjerama dostavi dokaze tufenom u roku
od dana prijema rjeSenja.

Protiv navedene presude vijea za upravne sporove Suda, fuiilac je
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje (u daljem tekstu: zahtjey), zbog bitne
povrede odredbi upravnog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. U
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zahtjevu istice kako Sud u preispitivanoj presudi nije iznio jasne razloge za svoju
odiuku, te je odluéivao proizvoljno kao da su za audio nadzor potrebne saglasnosti
radnika tuZioca. Istie da su pacijenti kaji udu u tuZiodeve objekte vidnim znakovima
obavjesteni da se vr8i audio snimanje. Navodi i da Je tuZilac viSe puta pljagkan, te da
tuzilac u odnosu na audio nadzor postupa na zakonit nadin, te da je tufilac o tome
donio posebno uputstvo, te nadzor povjerio licenciranom preduzeéu, te da iz izvednih
dokaza ne proizilazi da je tuZilac postupao protivzakonito, nego se, prema &lanu 5.
tuZio€evog uputstva, audio materijal moZe koristiti samo u sluéaju poéinjenja
kriviénog djela, odnosno u sluéaju opasnosti za lica i imovinu ili na zahtjev oviastenih
drZzavnih organa, te predlaze da Sud uvaZi zahtjev, napadnutu presudu preinadi |
usvoji tuzbveni zahtjev u ecjelosti ili ukine pobijanu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak, te naknadi trodkove postupka.

TuZena je dostavila odgovor na zahtjev za preispitivanje sudske odiuke u
kojem predlaze da Sud odbije zahtjev kao neosnovan.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

Uvidom u spis predmeta vijeée Apelacionog odjeljenja ovog suda. je
konstatovalo da je vijeée za upravne sporove ovog suda pravilno odlugiio kada je
odbilo tuZbu tuZicca kojom je osporeno rieSenje tuZzene.Agencije za zastitu li&nih
podataka BiH, broj: Up1 03-1-37-1-8-4/15 DGL od 29.04.2015. godine, kojim je
tuziocu zabranjeno da u prodajnim objektima-apotekama vrsi audionadzor te mu je
naloZeno da izbri8e do tada prikupliene snimke, te je obavezan da o preduzetim
upravnim mjerama dostavi dokaze u roku od dana prijema rjiesenja.

Prema shvatanju apelacionog vijeéa, tuZilac neosnovano istice da je
povrijedeno njegovo pravo na praviéno sudenje, jer je bio onemoguéen da iznese
svoje dokaze te da mu je uskraéeno prave na Zalbu. Uvidom u spis predmeta, ovo
vijece je utvrdilo da je u pobijanoj presudi potpuno i pravilno utvrdeno da je osporeno
rjesenje tuzene doneseno na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog &injenidnog stanja,
pravine primjene materijalnog prava [ pravila postupka. Na osnovu -anonimne
dostave da se u objektima tuZioca vrio audiovizuelno shimanje razgovora izmedu
farmaceuta i pacijenata tuZena je osporeno riesenje donijela po sluzbenoj duZnosti.
U konkretnom slugaju tuZilac se pojavijuje kao kontrolor koji samostalno ili zajedno s
drugim vodi, obraduje i utwiduje svrhu i nadin obrade podataka. Pravilno je, u
preispitivanoj presudi, primijenjeno i materijaino pravo, jer su principi obrade lignih
podataka takvi da ih se moraju pridrZavati svi kontrolori u skiadu s odredbom &lana 4.
Zakona o zastitj lignih podataka (,Sluzbeni list BiH", br. 46/06, 76/11 i 89/11). Da bi
kontrolor mogao vrsiti obradu liénin podataka to pravo odnosno obaveza kontrolora
mora biti propisana zakenom ili podzakonskim propisom. U konkretnom siugaju
tuzilac je pored alarmnog i videonadzora u prodajnim objektima uveo'i audionadzor
kojim se vrsi obrada biometrijskih podataka glasa zaposlenih i pacijenata, gija je
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obrada, prema odredbi ¢lana 9. stav 1. navedenog zakona izridito zabranjena (lzuzev
U situacijama iz stava 2. Istog €lana, medu koje ne spadaju raziozi koje je tuzilac
naveo kao razloge za uvodenje audio nadzora). TuZilac za uvodenje audio nadzora
zaposlenih i pacijenata nije imao ovlastenje ni iz drugih relevantnih propisa, kao §to
su: Zakon o radu (pregiscen tekst ,Sluzbeni glasnik RS®, broj 55/07:-Zakon o
zdravstvenoj zastiti (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 106/09 i Zakon o apotekarskoj
djelatnosti (,SluZbeni glasnik RS, br. 119/08, 1/12 i 33/14). TuZena ne spori-tuziocu
pravo na zaétitu svoje imovine, ali je, i po shvatanju ovog vijeéa, pravilno utvrdeno da
je nesrazmjerna mjera da se to vr§l snimanjem biometrijskih podataka glasa
zaposlenih i pacijenata, kada osnov za takvu obradu nije zakonom propisan. Pravilno
je ocijenjeno u preispitivanoj presudi, da odredba &lana 8. Konvencije za zastitu lica s
obzirom na automatsku obradu liénih podataka, propisuje obavezu postovanja
privatnog i porodiénog Zivota, doma i prepiske i nagladava znaéaj viadavine prava u
demokratskom drustvu i sprijeéavanje proizvoljinog narusavanja prava iz Konvencije,
pa tako i obrade li€nih podataka koja predstavija ogranidenje privatnosti, koje, da bi
bilo dozvoljeno mora biti propisano zakonom, da se vréi u nekom od legiotimnih
ciligva i da je neophodan u demokratskom drustvu. Zastita imovine nije upitna kao
legitimni cilj, ali predmetna obrada podataka nema zakonski osnov niti ie neophodna
u demokratskom drugtvu.

U preispitivanoj presudi pravilno i potpuno je utvrdeno &njen&no stanje u
pogledu davanja saglasnosti zaposlenih za vrienje audionadzora na nadin da su
8efovi prodajnih objekata dali saglasnost, &to ne znadi da 'su i zaposlenici izrigito dali
saglasnost u smislu pravilne primjene odredbe &lana 9. stav 2. tatka a) Zakona.
Saglasnost nosioca podataka nije data u smislu pravilne primjene odredbe &lana 5.
stav 2. Zakona, jer nosilac podataka, zaposleni mora dati saglasnost u pismenoj
formi, mora je potpisati i mora sadrzavati tadnu naznaku podataka u vezi s kojim
saglasnost daje te mora sadr2avati ime kontrolora, svrhu i vremenski period na koji
se saglasnost daje. To nije dozvolieno i prema odredbi &lana 20. stav 2. Zakona o
radu, pa kojoj odredbi se ligni podaci o radniku mogu prikupljati, koristit i dostavljati
nadleZnim organima i tre¢im licima samo u sluéajevima odredenim zakonom ili ako je
to pofrebno radi ostvarivanja prava i obaveza jz radnog odnosa. Posebno Ie
neprihvatljivo polaziti od pretpostavke da su takvu saglasnost dali pacijentl prilikom
ulaska u prodajne objekte, posto su, prema pogre$nom shvatanju tuioca, mogli
vidjeti oznake da se vr$i audio snimanje i da tako daju ,preéutnu sagiasnost”,
odnosno da su zaposlenici duZni upoznati pacijente da bez obZira na postavljene
oznake mogu traZiti povjerljiv razgovor. Pored toga, ni Zakonom o zdravstvenoj
zastiti niti Zakonom o apotekarskoj djelatnosti nije propisano ni pravo ni obaveza pa
tako ni moguénost instaliranja audionadzora i cbrada biometrijskih podataka u
zdravstvenim ustanovama, odnosno apotekama.

Ovo vijece je stanovidta da je u pobijanoj presudi pravilno ocijenjeno i
“odluéeno da nikakvi akti tuZioca u formi uputstva ili odluke nisu relevantan pravni
osnov za obradu lighih podataka, jer niti je propisana zakonom niti propisom
donesenim na osnovu zakona. :
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Na kraju, ovo vije¢e zakljuuje da je u preispitivancj presudi pravilno
ocijenjeno da tuZiocu nije uskraéenc pravo na Zalbu u smislu pravilne primjene
Zakona o upravnom postupku, jer je tuZilac u pouci 0 pravnom lijeku postupio u
skladu s odredbama &lana ¢lana 201. stav 1. Zakona o upravnom postupku
(,SluZbeni gltasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 | 41/13) kojim je propisano da
se poukom stranka obavjestava da li protiv rje$enja moze izjaviti Zalbu ili pokrenuti
upravni spor ili drugi sudski postupak, te da ukoliko se protiv rieSenja moZe pokrenuti
upravni spor u pouci se navodi da je nadleZnost Suda BiH, rok za podizanje tuZbe i
iznos takse. U konkretnom slucaju je odredbom d&lana 30. stav 3. Zakona o za$titi
licnih podataka propisano da protiv rjeSenja Agencije za zaétitu liénih podataka u
BiH, nije dozvoljena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne |

Hercegovine.

iz svih navedenih razloga, apelaciono upravno vijeée Suda Bosne |
Hercegovine ocjenjuje prvostepenu presudu vijeéa za upravne sporove ovog suda
pravilnom i zakonitom, a zahtjev za preispitivanje te presude neosnovanim, te ga je
odbilo primjenom odredbe €lana §4. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne |
Hercegovine (,,Sluibeni glasnik BiH", broj: 19/02, 88/07, 83/08 | 74/10).
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