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Sarajevo, 01.09.2016. godine.

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom
od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Bikic i Branimira Oraganina,
kao ¢lanova viieca, uz sudjelovanje Zanke Baji¢, kao zapisniara, u upravnom sporu
tuZitelia ZU “Moja apoteka” ul. Veselina Maslede broj 18, Banja Luka, koga zastupa
punomocnik . 1 , advokat iz Banja Luke, protiv rjeenja broj: UP1 03-1-37-1-
8-4/15 DGL od 29.04.2015. godine, tuZene Agencije za zastitu litnih podataka u Bosni
I Hercegovini, Vilsonovo $etaliSte br. 10, Sarajevo, u upravnoj stvari obrade i zagtite
licnih podataka, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 01.09.2016. godine, donio je

slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

ObrazioZenje

Osporenim rieSenjem tuZene.Agencije za zastitu lisnih podataka BiH, broj i datum

- naveden u uvodu presude, zabranjeno je tuZitelju da u prodajnim objektima-apotekama

vrSi audionadzor, naloZeno je tuZitelju da izbrise do tada prikupljene snimke upotrebom

audionadzora u prodajnim objektima-apotekama, te je obavezan da o preduzetim
upravnim mjerama dostavi dokaze u roku od 15 dana od dana prijema rie$enja.

Tuzbom za pokretanje upravnog spora, tugitelj osporava navedeno riesenje zbog
povrede odredaba upravnog postupka, pogredne primjene materijainog prava |
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja. Navodi da je tuZzena donogenjem
osporenog rjeSenja, tuZitelju uskratiia parvo na Zalbu, da u pobijanom rjedenju nisu
navedeni jasni raziozi za donodenje istog, ¢ime je powrijedeno njegovo parvo na
pravitno sudenje. Smatra da tuZena nije utvrdila sve &injenice vezane za pobijano
rieSenje, ve¢ da je odiuku donijela samo na osnovu netadnih prijava anonimnih . lica
suprotno Zakonu o zastiti lignih podataka u BiH. Poziva se na odredbe &lana 20. zakona
o radu, istiu¢i da postoji saglasnost radnika tuZitelfja na audio nadzor. TuZitelj je
alarmni audio | video nadzor ugradio na osnovu Odluke broj:D-140/14 od 23.09.2014.
.godine, u kojoj je naznadeno da je cilj ugradnje nadzora sprietavanje izvrienja kriviénih

: ‘dijela. TuZitelj ni na kakav nadin nije sa prikupljenim podacima postupao protivno ;
—————zakonu.Smalra da pobijano rieSenje sadrzi takve nedostatke, zbog kojih se pravilnostt———
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/ ‘ zakonitost istog ne mogu ispitati. PredloZio je da se tuZba uvazi, osporeno riesenje
ponigti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZzby tuZena se osvrnula na prigovore istaknute u tuzbi i istakla
da u cijelosti ostaje kod osporenog riesenja | predlaZze da Sud tuZbu odbije kao

neosnovanu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama ¢&lana 35.
. Zakona o upravnim sporovima BiH ({,Sluzbeni glasnik BiH* broj:19/02 do 74/10), pa je
odluio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga: :

: Iz spisa predmetne pravne stvari, proizilazi da je rjeSenjem tuZene Agencije za
zastitu fitnih podataka BiH, broj: UP1 03-1-37-1-8-4/15 DGL od 20.04.2015. godine,
zabranjeno tuZitellu da u svojim prodajnim objektima-apotekama vréi audionadzor,
nalozeno je tuZitelju da izbrie do tada prikupliene snimke upotrebom audionadzora u
prodajnim objektima-apotekama, te je obavezan tuZiteli da o preduzetim upravnim
mjerama dostavi dokaze u roku od 15 dana od dana prijema rieSenja. Rjedenje je
doneseno nakon $to je tuZenoj dostavljena anonimna prijava putem Republitke uprave
za inspekcijske poslove Republike Srpske, koja se odnosi na audio i video snimanje

‘ razgovora izmedy farmaceuta i pacijenata u apotekama tuZitelja. Nakon pribavljenih
) informacija od tuzitelja, utvrdeno je da se u objektima tuZitelja vr8i snimanje razgovora
zaposlenih i pacijenata putem audionadzora, 3to je prema tvrdnji tuZitelja bilieZenje
de$avanja sa ciliem zastite lica i imovine, bez obrade podataka. Alarmni, audio i video
uredaji su ugradeni na osnovu QOdluke broj:D-140/14 od 23.09.2014, godine i sa ¢ijom

su. sadrZinom saglasni uposlenici, kao i da je na prodajnim mjestima izvréeno
oznacavanje, tako da svaki pacijent zna da se vréi audio i video nadzor, te da ima pravo

da traZi povjerjiv razgovor, ukoliko ne eli da se njegov razgover snima. nakon
prikupljenih informacija, Agencija je donijela osporeni akt, odredila predvidené mjere, uz
obrazloZenje da je postupanje tuzitelja protivno Zakonu o zd ravstvenoj zastiti, Zakonu o
apotekarskoj djelatnosti, Zakonu o radu RS, kao i da nije u skladu sa Zakonom o zaétiti

liénih podataka.

Pobijano rje$enje tuZene je pravino i doneseno u skfadu sa zakonom. U
konkretnoj pravnoj stvari sporna Cinjenica jeste zakonitost vr8enja audionadzora u
apotekama tuZitelja, o ¢emu je raspravijala i tuzena i jedino bila duZna i raspravijati.

j Naime, cilj Zakona o zaétiti lignih podataka Je da se na teritoriji BiH svim licima,
bez obzira na njihovo drZzavijanstvo ili prebivaliste, osigura zastita ljudskih prava i
osnovnih sloboda, a narodito pravo na tajnost u pogledu obrade liénih podataka, koji se.
na njih odnosi. Istovremeno, ovim Zakonom osnovana je i Agencija za zastitu licnih

~ podataka u BiH, te je utvrdena njena nadieznost prema kojoj Agencija, kada uogi da je
neka obrada podataka nezakonita, zahtijeva od kontrolora da prekine takvu obradu, te
naiaZe i druge mijere, a kontrolor je duZan bez odlaganja preduzeti naloZene mjere i o
tome u roku od 15 dana pisanim putem obavijestiti Agenciju (8lan 41. stav 1.Zakona).
Kontrolor podataka, u skladu s ¢lanom 4. stav 1. Zakona o zaétiti linih podataka BiH,
obavezan je da podatke obraduje na zakonit naéin. Clanom 5. istog Zakona je
propisano da kontrolor (bilo da se radi o poslodaveu ili nekom drugom licu), ne moze
vrditi obradu podataka bez saglasnosti nosioca podataka, koji je u konkretnoj pravnoj
stvari podnosilac prigovora Agenciji. ' :
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Stoga je pravilan zakljuak tuZenog organa da je vr8enje audio i video nadzora

u poslovnim objektima tuZitelja u suprotnosti i sa odredbom &lana 17 stay 4, Zakonha o
zastiti liCnih podataka (SluZbeni glasnik BiH, broj: 49/06, 76/11 i 89/11). Naime citiranim
¢lanom je eksplicitno propisana zabrana davanja fiénih podataka na koristenje tre¢im
stranama za &iju obradu odnosno koridtenje nisu oviagteni, tj. ne posjedujy saglasnost
nosioca podataka, te ako je svrha za koju se ligni podaci traZe suprotna odredbi ¢lana 4.
tog Zakona. Dakle, cilj ovog Zakona je da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim .
licima, bez obzira na njihovo dr#avijanstvo il prebivaliste, osigura zastita ljudskih prava i
osnovnih sloboda, a narogito pravo na tajnost u pogledu lignih podataka koji se na njih
odnose. Principi zakonite obrade liénih podataka propisani su &lanom 4. do 21 ovog
Zakona. Prema &lanu 6. istog Zakona, kontrolor moZe obradjivati podatke hez
saglasnosti nosioca podataka, ako izmedju ostalih, vrgi obradu li¢nih podataka u
skladu sa zakonom iii je obrada neophodna da bi se ispunile nadleznosti utvrdjene
zakonom, odnosno, ako je obrada lignih podataka potrebna za ispunjenje zadatka koji
$¢ izvrsava U javnom interesu. Nagin dostupnosti liénih podataka javnosti, kao i druge
pojedinosti su propisane Zakonom o zastiti lignih podataka u BiH. Prema odredbi &lana
3. Zakona o zadfiti li&nih podataka korisnik® je lice (fizicko ili pravno), javni organ,
agencija ili drugi organ kojem se omogucava pristup licnim podacima ili kojem se liéni
podact mogu dati na koristenje. Prima faciae proizilazi iz ove definicije da korisnik ni u
kojem slugaju nije ,opéta javnost*ili «cielokupna javnost® odnosno javno mnijenje,* koje
bi imalo direktan uvid u liéne podatke. '

Iz navedenih razloga, pobijano rjeSenje je doneseno na osnhovu praviino i
potpuno utvrdenog &injeniénog stanja, praviine primjene materijalnog prava, pri &emu
nije uinjena povreda pravila postupka, koji je predhodio donogenju konacnog upravnog
akta, iz kojih razloga je pobijano rje$enje pravilno | zakonito, zbog dega je tugbu trebalo
odbiti kao neosnovanu. negsnovani su prigovori tuZitelja da osporeno rjeSenje ne sadrgi
pouku o pravnom lijeku, kao | da ne sadri obrazloZenje, iz koga bi se moglo utvrditi iz
kojih razloga je tuzena donijela navedeni akt. Upravo suprotno ovim prigovarima,
reSenje snabjeveno poukom o pravnom lieku, kao i obrazlofenje koje sadrzi sve
elemente i razloge predvideno Zakonom o upravrniom postupku.

imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom &lana 37. stav 1. i 2. Zakona 0

~ upravnim sporovima BiH, odiugio kao u dispozitivu presude.
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