
EocHa tr Xepqeroarxa

Sud Bosne i Hercegovine
CyA Eocxe v XepqeroBrHe

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u v[e6u za upravne sporove,
ystqvlienoq od sudija Jadranke Brenjo, kao predq6dnika vi;eia, nraiad eiiiC i
Branimira orasanina, kao clanova vt1e6,, uz iudjerovanje gnise imamovie, iao
zapisniiara, u upravnom sporu tuiitelja - . l .z 

Banja Luke, ulicaPetraPreradovi6a...,zastupanogpopunomo6niku-'.i
advokatu iz Banja Luke, protiv rje5enja boj; Upl 0A-1-A7-.1'-1314/18 EM od
08.02.2018. godine, tuiene Agencije za ia$titu lidnih podataka Bosne i

!_er-qggviry, rad! poni$tenja rje5enja, na nejavnoj sjednici odr2anoj dana,
07.07.2020. godine, donio je stijededu:

Brol: Si 3 U 031568 19 U
Sar{evo, 07.07.2O2O. godine

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuiene, broj i datum naveden u uvodu, odbijen je
kao neosnovan prigovor tu2itelja, izjavljen protiv Agencije za identifikaciona
dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka Bosne iHercegovine, zbog povrede
prava na privatnost iz 61. ll Ustava idl.6. Evropske konvencije, u vidu
neosnovane i nedozvoljene obrade biometrijskih podataka podnosioca prigovora
tj. njegovih otisaka prstiju.

Protiv navedenog rjesenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor
kod ovog suda. TuZbom osporava pravilnost i zakonitost pobijanog aKa iz
razloga predvidenih dlanom 11. stav 1) taeka f. i3. Zakona o upravnom sporu,
6ime je povrijedeno njegovo pr?vo na privatnost, koje Stite dlan ll stav 3. ta6ka f
Ustava Bosne i Hercegovine, kao i 6lan 8. Evropske konvencije za za5titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu EKLJP) i 6lan 17.

Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima (u daljem tekstu
MPGPP). Tu2itelj dalje isti6e, da je pred ovim Sudom ranije pokrenuo upravni
spor zbog ,6utanja administracije' tu2ene, nakon 6ega je tu2ena prekinula

,,6utanje'dono$enjem rje$enja broj UPI 03-1-37-1-13'14118 EM od 08.02.2018.
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godine, kojim je odbila tuiio6ev prigovor' S obzirom da je tuZilac nez'adovoljan

don"."ni. aKom, shodno danu 2l' ZUS-a, proSiruje predmetnu"tuib' ]-T
novodoneseno rjesenje tuZene' Tuzilac u tuibi navodi da pobijano rjesenje saorzr

""o""Gir"-i, 
tiexe it. ZUS-a. U prvome tuzena nije pravilno' oqno:I:11t:

potpuno utvrdila dinjenidno stanje. TuZilac je u prigovoru lstlcao oa ruutr'tri\

;il;;J" "j"g"r" 
biometrijske po-datke trajno, a ne.samo u svrhu lzdavanja li6ne

krrt" i'p"iirS:", Sto bi podrazumijevalo samo prikupljanje iduvanje podalaka' dok

.. oni it" pohiane na identifikacione dokumente, ali ne.i njihovo t'"ly 
-eY":1"-,:

centralnoj evidenciji IDDEEA-e. TuZena je pak, u pobiianom riesen'lu navela oa

IDDEEA u informacionom sistemu obratluie otiske prstiju podnosioca prigovora u

svinu izdavanla lidne karte i paso5a, Sto predstavlja. ili nepravilno stanje.' 
-jer

","t,uo,bibilopravilnodasepodaciduvajutrajnoinakonStoseizdajulidnaOo[umenta, Sto je potvrdila i IDDEEA svojim dopisom i mi5ljenjem' priloZenima

uz ovu tu2Lu ili'nepotpuno utvraleno 6injenidno stanie, odnosno nije ulvrdeno

t<oliko se dugo ti podaci duvaju u evidenciji IDDEEA-e Pobijano rje5enie je

tafoAe u pogiedu ,t rd"nog dinjeniinog stanja neobrazloZeno, tj' protivno 6lanu

200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, po5to ne sadr2i ja-sno

obrazlo2enje o uturclenim dinjenicama. lz tih razloga rjesenje je protivno na6elu

materijalne istine iz dlana 10. zakona o upravnom postupku. Takode, tuzena

pogreano tumadi odredb e Zakona o Agenciji za identifikaciona dokumenta,

evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine, zakona o lidnoj karti

dr2avljana Bosne- i Hercegovine, le Zakona o putnim ispravama Bosne, i

Hercegovine, jer se njima nigdie ne propisuje da IDDEEA moZe u svojim

evidencijama duvati biometrijske podatke, ko,ii su ved pohranjeni u samim

identifikicionim dokumentima. Dalje isti6e da su identifikacioni dokumenti
ruzlitila zakonska kategorija od evidencija, a IDDEEA-i je zakonima na koje se
poziva tuZena, dozvoljeno samo da obraduje biometriiske podatke u smislu

njihovog prikupljanja i pohranjivanja u same identifikacione dokumente, kao ida
vodi evidencije o identifikacionim dokumentima i odrZava i elektronski arhivira
podatke i informacije koje se vode u tim evidencijama, Sto ne zna6i da IDDEEA
moZe i smije trajno da duva u evidencijama biometrijske podatke, koji su vec
pohranjeni na identifikacionim dokumentima. Zbog toga obrada podataka u ovom
sludaju nije zakonita. Navodi da je neosnovana tvrdnja tuZene da se presuda
Evropskog suda za ljudska prava na koju se tuZilac pozivao ti6e ,,stigmatizacije" i

da stoga nije ovdje primjenjiva. Ukoliko se pravo na privatnost iz dlana 8. EKLJP
krSi trajnim duvanjem biometrijskih podataka lica koja nisu osudena za krivicno
djelo, ali jesu za to osumnjicena, Sto je potvrdio Evropski sud za ljudska prava u
pomenutoj presudi, onda je trajno duvanje biometrijskih podataka lica koja ne
samo da nisu osudena za krividno djelo, vei nisu za to ni osumnjidena, svakako i

bez ikakve sumnje nesrazmjema. Nesrazmjernost trajnog duvanja biometrijskih
podataka se ogleda iu tome Sto isti ciljevi zastite nacionalne I javne
bezbjednosti, te sprije6avanja nereda i kriminala kroz izdavanje lidnih
dokumenata, mogu da se zastite i na daleko manje intruzivan nadin od trenutnog
trajnog duvanja biometrijskih podataka svih gradana Bosne i Hercegovine. Ti
ciljevi se mogu posti6i uporednim koriStenjem kriptografske hash funkcije i

elektronskog potpisivanja. Takva bi obrada biometrijskih podataka bila
srazmjerna, jer bi se ti podaci obradivali samo tako Sto bi se prikupljali od
gradana i unosili u identifikaciona dokumenta, pri 6emu bi se izradunavala i
elektronski potpisivala njihova hash vriiednost, koja bi se duvala u evidenciji
IDDEEA-e, nakon toga bi se ti biometr[ski podaci brisali iz centralne evidencije i
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ostajali bi samo u identifikacionim dokumentima gradana. Buduii da isti ciljevi
mogu da se postignu i bez trajnog pohranjivanja biomehijskih podataka u'evidencijama IDDEEA-e, njihovo pohranjivanje nije srazmjemo. Takode, nakon
sto se biometrijski podaci uzmu od gradana i pohrane u njihovim lidnim
dokumentima, ispunjen je legitiman cilj izdavanja li6nih dokumenata, Sto zna6i da
od tog trenutka, obrada tih biometrijskih podataka prestaje da ima legitiman cilj.
Dalje istide da obrada biometrijskih podataka tuZioca, tj. nihovo trajno duvanje u
evidencijama IDDEEA-e, nakon Sto su ti podaci uzeti od njega i pohranjeni u
njegovim lidnim dokumentima, vi5e nije vodena legitimnim ciljem i srazmjerna, a
nije dokazano ni da je ona ni na koji nadin neophodna u demokratskom dru$tvu.
Zbog toga obrada vi5e nije pravidna, pa nUe ni zakonita, te je zbog svega toga
protivna i dlanu 8. EKLJP, tj. niome je povrijecleno pravo tuZioca na privatnost.
Takode istide, da nigdje u pravnom poretku BiH nije jasno i izridito predvideno
hajno duvanje biometrijskih podataka svih gradana u centralizovanim
evidencijama. Shodno tome, navodi da je tuiena u pob|anom rje6enju pogre5no
utvrdila da je obrada podataka zakonita i pravidna, te je pogre5no primijenila
relevantne odredbe Zakona o zaStiti lidnih podataka BiH, po kojima je morala da
usvoli tuZiodev prigovor i zabrani takvu obradu njegovih podataka. Na kraju
navodi, da je na prethodno opisani nadin povrijealeno tuziodevo pravo na
privatnost, jer se u njega nedozvoljeno itrajno mijesa, hajnim duvanjem njegovih
biometrijskih podataka u centralizovanoj evidenciji, a to mu je pravo za5ti6eno
Ustavom, EKLJP-om i MPGPP-om. Predla2e da Sud donese presudu kojom se
tu2ba uva2ava, ponistava u cijelosti rjeSenje tuzene broj: UPI 03-1-37-1-131-
4/18 EM od 08.02.2018. godine, te tuZena obave2e da u roku od 30 dana, od
dana prilema presude donese novo rje5enje umjesto poni5tenog, uvaZavajudi pri
tom pravno shvatanje i primjedbe ovog Suda, kao ida u istom roku naknadi
tuZiocu tro6kove ovog spora prema tro5kovniku, obradunatom u skladu sa
Tarifom o naknadi i nagradama za rad advokata Republike Srpske.

Tu2ena je odgovoru na tuZbu predlo2ila da se ista odbije kao neosnovana

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjesenja u granicama odredbe 6lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do
74110), pa )e odlueio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:.

Osporenim rje5enlem tuZene, odbijen je kao neosnovan prigovor tuZitelja
od 22.06.2O18. godine protiv Agencije za idenlifikaciona dokumenta, evidenciju i

razmjenu podataka Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu IDDEEA) zbog
neosnovane i nedozvoljene obrade biometrijskih podataka. Prema obrazloZenju
pobijanog rje5enja, tuZena je ocijenila da je IDDEEA na osnovu zakonom
propisanih nadleZnosti obradila, odnosno pohranila otiske prstiju tuZitelja,
prikupljene od strane nadleZnog organa prilikom izdavanja li6ne karte, odnosno
izdavanja putne isprave - paso5a.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon predhodno pravilnog utvrdenja odludnih
cinjenica.

Prilikom ocjene zakonitosti konadnog osporenog akta pred ovo vije6e se
postavilo pitanje da li je u konadnici postupak obrade posebne kategorije lidnih

J
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podataka tj biometrijskih podataka u svrhu izdavnja li6ne ipasosa, a koji je

sprovela IDDEEA, izvrsen u skladu sa zakonskim propisima' Naime, prema
'Zikonu o zastiti lidnih podataka (,Slu2beni glasnik BiH" broj: br' 4912006,

76t2011 i Bgt2O11 - ispr.), obrada lidnih podataka porazumijeva bilo koju radnju ili
skup radnji koje se vr5e nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno
prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, preradivanje ili izmjenu,
uzimanje, savjetovanje, kori6tenje, otkrivanje prenosom, Sirenje ili na drugi naein
omogu6avanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje,
brisanje ili uni5tavanje. dlanom L stav 1 . navedenog Zakona, propisano je da je
zabraryena obrada posebnih kategorija lidnih podataka, osim izuzetaka
propisanih u stavu 2. ovoga 6lana, kojim je izrneclu ostalog u ta6ki g), ako je to od
posebnog javnog interesa ili u drugim sludajevima propisanim zakonom. U ovim
sludajevima, zakon mora sadrZatii konkretne odredbe o adekvatnim
mehanizmima za5tite. Dakle, obzirom da se radi o obradi biometrijskih podataka
u svrhu izdavnja li6ne karte odnosno pasoSa, relevantni materijalno- pravni
propis je Zakon o lidnim kartama BiH ('St. glasnik BiH", bt. 3212001, 1612002,
5312007,56/2008 i 1812012) kao i Zakon o putnim ispravama BiH ( 'SluZbeni
glasnik BiH" broi:4197,1/99, 9/99, 27100,32100,19101,47104,53/07, 33/08,39/08
i 60/13). S tim u vezi, Elanom 6. Zakona o litnim kartama, taksativno su
navedeni podaci o dr2avljaninu Bosne i Hercegovine, koji se evidentiraju
prilikom podnoSenja zahtjeva za li6nu kartu, te je izmedu ostalog pod taakom 10.
istog 6lana naveden i otisak prstiju. S druge strane, Zakon o putnim ispravama
BiH u 6lanu 19. stav 3. propisuje takotler obavezu davanja biometrijskih
podataka za izdavanje pasoSa.

lmaju6i u vidu navedene zakonske odredbe, u konkretnom slu6aju
pravilno je lu2ena osporenim rjeSenjem utvrdila da je IDDEEA na osnovu
zakonom propisanih nadleZnosti obradila, odnosno pohranila otiske prstiju
tuZitelja, prikupljene od strane nadleZnog organa prilikom izdavanja li6ne karte,
odnosno izdavarya putne isprave - pasoSa. Ovo iz razloga Sto iz stanja spisa
proizilazi da je IDDEEA kao nadleZni organ za obradu lidnih podataka, u
konkretnom sludaju na osnovu izriiitih zakonskih ovla56enja, izrr5ila obradu
posebne kategorije li6nih podataka tj otisaka prstiju u svrhu izdavanja li6ne
kartne odnosno paso5a.

Neosnovani su prigovori tuiitelja da je tuZena u osporenom rjesenju
nepotpuno utvrdila 6injeni6no stanje, odnosno nije utvrdila koliko se dugo ti
podaci duvaju u evidenciji IDDEEA-e. Ovo iz razloga Sto u konkretnom postupku i

nije bilo u nadleZnosti IDDEEA-e da odreduje duZinu roka duvanja takvih
podataka, pa samim time ni tu:ene. Naime olanom 8. Zakona o agenciji za
identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu BiH, propisana je nadle2nost i

djelokrug IDDEEA-e, gdje je izmedu ostalog u stavu 3. tadka c) i d) propisano da
vodi evidenciju lidnih karata i paso$a, dok je stavo 4. istog dlana, propisano da je
IDDEEA iskljudivo nadle2na za tehnidko odriavanje i elektronsko arhiviranje
podataka i informacija koje se vode u evidencijama definiranim u stavu (3) ovog
dlana, kao javnog dobra na nivou Bosne i Hercegovine. Mealutim stavom 5. istog
6lana, izridito je propisano da IDDEEA nije vlasnik podataka pohranjenih u
evidencijama definiranim u stavu (3) ovog dlana, nego je to izvorni organ. Dakle,
izvomi organ u konkretnom sludaju jeste Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srpske iz razloga Sto je ono u skladu sa 6lanom 7. Zakona o lienim
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kartama BiH, nadle2no za izdavanie, ponistavanje i zamjenu lidnih karata' pa i

ia oareOivanje roka duvanja podat-aka, na osnovu kojih se isti izdaju Stgqg.je
'IDDEEA-a ni zakonit lpravilan nadin izvniila, obradila ipohranila biometrijske

poaatk" tu2itelja, Sto je iiuZena u osporenom rie5enju pravilno utvrdila'

Dalje neosnovani su prigovori tu2itelja u kojima isti6e da je IDDEEA-I

dozvoljeno samo da obraduje biometrijske podatke u smislu njihovog prikupljanja

i pohranjivanja u same identifikacione dokumente, kao ida vodi evidencije o
identifikacionim dokumentima i odriava i elektronski arhivira podatke i

informacije koje se vode u tim evidencijama, Sto ne znaei da IDDEEA moZe i

smije trajno da 6uva u evidencijama biometrijske podatke, koji su ve6 pohranjeni
na identifikacionim dokumentima. Ovo iz razloga Sto u skladu sa gore citiranim
dlanom 8. stavom 4. propisano da je iskljudivo nadleina za tehnidko odrZavanje i

elektronsko arhivlranje podataka i informacija koje se vode u evidencijama
definiranim u stavu (3) ovog 6lana, gdje spadaju ibiometr[ski podaci, obzirom da
se na osnovu njih izdaju li6ne karte odnosno pasoS i kojima IDDEEA vodi
evidenciju.

Pau6alni i neutemeljeni su prigovori tuZitelja u kojima se poziva na
povredu dlanu B. EKLJP, kojim je povrijeileno pravo tu2ioca na privatnost. Ovo
iz azloga Sto u konkretnom sludaju IDDEEA izvrsila obradu otiska prstiju tuiitelja
iskljudivo u svrhu izdavanja li6ne karte ito na osnovu izri6itih 2atonskih
ovlaS6enja u zakonom propisanom postupku, niti je dokazao da je navedenom
obradom u konkretnom srudaju povrijedeno nlegovb pravo na privitnost. Samim
tim nema mjesta ni na pozivanje na presudu- E-vropsiog suda za r;uosr<a piava,
gpzirom da nije dokazao da su navedeni podaci upotr6brjeni protiv tuziteqa nabilo koji nadin.

Ostali prigovori tuZitelja nisu od znadaja za drugadije rjeSavanje oveupravne stavri.

Kako su u pobijanom rje5enju. sadriani valjani razlozi o dinjenicama, kojeu cijetosti uva2ava i ovaj sud, te s'obziro;;" ;;;p;r"no rjesenie zasntva napravirno utvrdenom dinienidnom stanju, pravirnoj pn',ni*i pravira postupka koji jeprethodio donosenju oob,i11o9,,lol,rd;"g-r;ii;ril ;kt, i pravirnoj primjenimaten'jarnog prava, to tuzba nije osnova-na,' pa je "u smistu odredbe ,ana 37.stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima eiU i,,SiuZOeni giasnik BiH, broj: 19102do 74110), odludeno kao u izreci ove presude.
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