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Sarajevo, 1 3.01'2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom

od sudiia Zviezdane nntonorie ,-t'o 6r"asieOnifa vijeca' Mirsade Dzindo i. Ljiljane

Lalovi6, kao dlanova vileea, ui trOi"ro"niu [3Oe1fe. Lukovi0' kao zapisnidara' u

G;;il .p"; tuzitetli viso[J ",Jl[o 
i tuzilaeto vije6e Bosne i Hercesovine' ulica

[rurii"" J"i6n" broi B'8, s"irr"r",- pi"ti' 
-{9s91j'.. 

broi upt 03-1-37'5-4-4}1e od

oi.tis.iors.gooine, iuZene nd""ii! za zasiitu lidnih/osobnih podataka u BiH' ulica

OrUr*ek-Otoi 6, Sarajevol u upravnoj stvari obrade i zaStite lidnih podataka' na

."jrr""j ;J"dri.i, oarZanoidana 13.01-2020' godine, donio je sljede6u

PRESUDU

Tuiba se odbija.

ObrazloZenje

Rje5enjem tuZene broj: UP1 03-1-37-5- 4-4119 od 05.03.2019.godine, stavom I

dispozitiva zabranjuje se tuZitelju da vrsi obradu li6nih podataka sudija i tuZitlaca na

na8in propisan pravilnikom o podno5enju, provjeri iobradi finansijskih izvjeStaja sudija

i tuzilaca broj Os-02-2-31 86t2O18 od 26.09.2018. godine. Stavom ll dispozitiva istog

rje5enja le odredeno da je tuZitelj duZan obavijestiti tuZenu o preduzetim aktivnostima
za provoatenje tadke I dispozitiva rjeSenja u roku od '15 dana od dana prijema istog.

Tuzitelj je osporio zakonitost i pravilnost konacnog rjeSenja tuZene, zbog
nepravilne primjene zakona Bosne i Hercegovine, odnosno propisa zasnovanog na
zakonu ili op6em aktu, povrede pravila upravnog postupka, nepravilno i nepotpuno
utvrdenog dinjenidnog stanja. Predla2e da se tuZba usvoji u cjelosti, pobiiano rjeienje
poni5ti idozvoli tuZitelju da vnii obradu lidnih podataka sudija ituZitelja na naiin propisan
Pravilnikom o podnoienju, provjeri iobradi finansijskog izvje5taja sudija ituZitelja: 0B-
02-2-318612018 od 26.09.201B.godine ili da se u cjelostl usvoji tuZba i poni5ti pobijano
rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak.

U obrazloZenju tuZbe isti6e da se u konkretnom sludaju ne radi o postupku
pokrenutom po sluZbenoj duZnosti, nego da je tuZena po prigovoru Udruienja sudija
Suda BiH fingira u djelovanje na vlastitu inicijativu, dime se umanjuje znadaj koji prigovor
ima za sami tok postupka, dime je doveden u poziciju iz koje nije mogao osigurati
pravidan tretman u postupku pred tuZenom. Dodaje da je tuZena neosnovano i
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nezakonito rjeSavala po sluZbenoj duZnosti iako je obrazloZenjem pobilanog rje5enja
detaljno ukazala na prigovore Udruzenja, budu6i da su prigovori inicijatora postupka
irelevantni ako se postupa ex officio. Nadalje navodi da ne spori nadleZnost tuZene da
putem nadzora cijeni uskladenost Pravilnika sa provodenjem odredbi Zakona o zaStiti
lidnih podataka, ali da ga onemogu6ava da iznese razloge zaSto je Pravilnik kojije donio
uskladen sa Zakonom o VSTV-u BiH, jer ocjena zakonitosti direktno zavisi od ocjene
svrhe njegovog donoSenja za Sta je potrebno tumaditi Zakon o VSTV-u BiH, a Sto je u
vezi sa odredbom 6lana '126. stav 1 . ZUP-a. Smatra da je tu2ena trebala u toku
postupka, pa 6ak i skradenog, konsultovati ga, kako bi joj bilo omogu6eno donoSenje
utemeljene odluke, dime je prekr$ila nadelo materijalne istine i nadelo saslu5anja
stranaka u smislu odredbi dlanova 9. i '10. ZUP-a BiH. TuZena ie primjenjivala sistemsko
tumadenje odredbe 6lana 86. Zakona o VSTV-u BiH, te je odigledno previdjela opce
odredbe Zakona o VSTV-u BiH, kojima je propisano (dlan 3.) da VSTV ima zadatak da
osigura nezavisno, nepristrasno i piofesionalno pravosude, pri demu tuiba kao potvrdu
svog stava, ukazuje na viSe presuda Evropskog suda za ljudska prava, kao i na povredu
dlana 40. Konvencije protiv korupcije.

U odgovoru na tuZbu tuiena predla2e da se tu2ba odbije kao neosnovana.

UdruZenje sudija Suda BiH, u svojstvu zainleresiranog lica, u datom odgovoru na
tuZbu, takode predlaie da se tu2ba odbije, dok Udru2enje sudija RS i UdruZenje sudija
BiH, nisu dostavili odgovore na fu2bu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", btojt1gll2,
88/07,83/08 i 74110-u daljem tekstu ZUS), pa je odludio kao u dispozitivu iz sljede6ih
razloga:

Osporenim aktom tu2ena je zabranila Visokom sudskom i tuZiladkom vije6u
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: VSTV) da vr5i obradu li6nih podataka sudija I

tuZitelja na nadin propisan Pravilnikom o podno5enju, provjeri, i obradi finansijskih
izvjeStaja sudlja i tuZilaca broj 08-02-2-31 8612018 od 26.09.2018.godine ( u daljem
tekstu Pravilnik), te naloZila VSTV-u da obavijesti Agenciju o preduzetim aktivnostima
za provotlenje navedenog akla. lz obrazloZenja akta proizilazi da je u predmetnom
postupku tuZena cijenila uskladenost obrade lidnih podataka sudija itu2itelja, na nadin
utvrtlen Pravilnikom, u odnosu na princip pravi6nosti izakonitosliizClana 4. stav 1. tadka
a)Zakona o za5titi lidnih podataka ("Slu2beni glasnik BiH broj 19/06,76111 i89111).
TuZena smatra da je tu2itelj, donoSenjem osporenog akta, iza5ao izvan ovlaStenja datih
odredbom dlana 86. Zakona o VSTV-u, jer iz navedene odredbe ne proizilazi nadleZnost
tu2ltelja da pravilnikom odreduje prikupljanje i obradu podataka koji, u suStini,
predstavljaju lidne podatke za6ti6ene odredbama Zakona o za5titi Iidnih podataka. Svoj
zakljudak tuZena temelji na miSljenju da navedena odredba, obzirom da se nalazi u
Poglavl.[u Vlll Zakona o VSTV-u, koje nosi naziv,, Nespojivost duZnosti sudija itu2itelja
sa drugim duZnostima i imunitet,, upravo ima zadatak ogranidenja koje se postavljaju
pred sudiie i tuZitelje, a u funkciji spredavanja sukoba interesa, te da ni ta, niti bilo koja
druga odredba tog zakona, ne daje osnov tu2itelju da pravilnikom odreduje prikupljanje
dodatnih podataka, koji se odnose na imovinu nosilaca pravosudnih duZnosti i6lanova
njihovog porodidnog domacinstva. Zaklju6ak je tuZene da se u konkretnom sludaju
obrada lidnih podataka, na nadin i u obimu koji je propisan Pravilnikom, zasniva na
proizvoljnosti, odnosno da prevazilazi granicu ovla5tenja datih odredbama Zakona o
VSTV-u, ali i da je protivna drugim zakonskim propisima.
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Osporena odluka nije dovedena u sumnju prigovorima tuZbe.

Predmetni pravilnik je donijelo Visoko sudsko i tuziteljsko vije6e BlH, pozivom na
ovla5tenja iz odredbe clana 16. i 86. Zakona o VSTV-u. elanom 86. Zakona o VSTV-u
predvitlena je obaveza dostavljanja VSTV-u, na propisanom obrascu, godi5njeg
finansijskog izvjeStaja ito navodenjem aktivnosti koje su sudije ituZitelji obavili izvan
duZnosti sudije i tuZitelja, ukljuduju6i iznose koje su naplatili.

Predmet Pravilnika je propisivanje pravila i procedura podno5enja finansijskih
izvje5taja, nadin provjere, obrade, duvanja i pristupa tim izvjeStajima. Osim obrade lidnih
podataka u svrhu spredavanja sukoba interesa sudija i tuZitelja, iz Pravilnika ( 6lan 1.)
proizilaa i obrada lidn)h podataka u svrhu ispitivanja porijekla imovine i utvrdivanja
finansijskog dlsbalansa nosilaca pravosudnih duZnosti (u daljem tekstu NPD). Clanom
3. taksativno je pobrojan sadrZajfinansijskog izvjestaja, u pogledu traZenih podataka za
sudije, odnosno tuZilelje i njihovog bradnog druga i djecu sa kojim iive u istom
doma6instvu. Prema 6lanu 7. Pravilnika, svrha provjere finansijskog izvjeStaja NPD je
utvrdivanje postoianja sukoba interesa, propusta idavanja neladnih ili neiskrenih
navoda u prijavljenim podacima, odnosno postojanja imovine ili tro5kova koji ne mogu
biti obja5njeni ostvarenim zakonitim prihodima.

Zakonom o za5titi lidnih podataka (u daljem tekstu: Zakon) odredbama dlanova
4. do 2'1. uredeni su osnovni principi zakonite obrade lidnih podataka, a prema dlanu 4.
ovog zakona, kontrolor je izmedu ostalog, obavezan da li6ne podatke koje prikuplja
obraduje na pravidan i zakonit nadin, da li6ne podatke koje prikuplja ne obraduje na bilo
koji nadin koji nije u skladu s tom svrhom, kao i da li6ne podatke obraduje samo u rnjeri
i obimu koji je neophodan za ispunjenje odredene svrhe. U skladu sa 6lanom 6. istog
zakona, kontrolor ih mo2e obratlivati bez saglasnosti nosioca podataka ako, izmetlu
ostalih uslova, vrsi obradu lidnih podataka u skladu sa zakonom ilije obrada neophodna
da bi se ispunile nadleZnosti utvrclene zakonom, odnosno, ako je obrada lidnih
podataka potrebna za ispunjenje zadatka koji se vrSi u javnom interesu.

lz navedenog slijedi da 1e kontrolor, u konkretnom sludaju tuZitelj, obavezan
obradu lidnih podataka zasnovati na pravilnom zakonskom osnovu, te obradu vr5iti
vode6i ra6una narodito o zaititi prava na privatnost iza5titi podataka lica diji se li6ni
podaci obraduju. l\4edutim, kako je to pravilno osporenim rje5enjem tuZene utvrdeno, i

po zakljudku ijeta za upravne sporove, tu2itelj nema zakonskiosnov vrSiti obradu li6nih
podataka na nadin i u svrhu kako je to predvideno Pravilnikom, pri demu zapravo nije
ispunjena obaveza iz 6lana 4. stav 1. tadka a) Zakona, a svi propisi koji se ti6u obrade
lidnih podataka u Bosni i Hercegovini, moraju biti uskladeni sa Zakonom o za5titi liinih
podataka.

I po nalazu ovog suda, tuZjtelj je prekoradio svoja zakonska ovla5tenja iz 6lana
86, Zakona o VSW BiH, na nadin da odredbe Pravilnika znatno pro6iruju svrhu obrade
li6nih podataka, u odnosu na onu koja je propisana odredbama iz 6lana 86. Zakona o
VSTV, pa je tuZena pravilno odludila u tadki 1. izreke rje5enja, izrekav5i mjeru zabrane
vr5enja obrade liinih podataka sudija i tuZilaca shodno Pravilniku.

Naime, tadno je, kako to navodi tuZitelj, da je esencijalni zadalak VSTV-a
obezbjedenje nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda. ipak, to ne znadi da se ovaj
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princip izadatak moZe ostvariti na naiin imetodama koje nemaju osnov u zakonu' Kod

dinejnice da Zakon o VSTV-u, 6lanorn 86. obavezuje NPD da dostavljaju VSTV'u
godi5nji finansijski izvje5taj, a prema navedenoj odredbi u izvje6taju se navode aktivnosti
koje su sudUe itu2itelji obavljali izvan duZnosti sudije itu2itelja, ukljudujudi iznose koje

su naplatili, te imaju6i u vidu da je ova norma dio Poglavlja Vlll Zakona o VSTV-u, koje

nosi naziv ,, Nespojivost duinosti sudije i tu2itelja sa dru$im duZnostima i imunitet"
potpuno je jasno da se radi o odredbi koja suStinski pripada ovom poglavlju, jer to
poglavlje sadii pravila za spredavanje sukoba interesa u obavljanju redovnih poslova i

zadataka sudija i tu2itelja u odnosu na, eventualne, druge poslove koje obavljaju van
redovne du2nosti. Pro5irenjem sadrZaja flnansijskog izvje5taja, na prikupljanje podataka

o vlasniSfuu na nekretninama, vozilima idrugoj imovini ito ne samo NPD nego i dlanova

zajednidkog doma6insfua, kako je to uredeno predmetnim pravilnikom, ne mo2e se
pravdati zakonskim ovla5tenjima iz iste odredbe, prema kojoj VSTV prema potrebi moZe

traiiti druge podatke. Odigledno je da se radi o podacima koje poja5njavaju ili

dopunjavaju navode o aktivnostima sudija i tu2itelja kojim se bave izvan redovnih
zadataka i, evetualno, ostvaruju prihode i svako drugo tumadenje, po shvatanju ovog
suda, prevazilazi sadrZaj icilj navedene norme ikonadno vodi u proizvolinost. Normu
odletluje sadrZaj, ona ima gramatidko ilogidno znadenje, ali je odreduje icilj zakona
odnosno drugog akta i ima nomotehniEko odretlenje, 5to znadi da je odreiluje i mjesto i

poglavlje u kojem se nalazi. Stoga i ovla5tenje Vsry-a da traZi i druge podatke moZe
se posmatrati samo u odnosu na uspostavljenu obavezu da prikuplja podatke koji se
odnose na izvansudske aktivnosti NPD, a koje mogu biti od uticaja na povredu nadela
nepristrasnosti inezavisnosti iz ebna 3. navedenog zakana.

Nezavisnost i nepristrasnost jeste osnovni postulat pravosuda, pa Zakon o
VSTV-u sadrZi 6itav niz odredbi koje, u suStini, predstavljaju elemente za ostvarenje
ovih principa. Jedan od elemenata je i dostavljanje izvje5taja iz ilana 86. Zakona o
VSTV-u, ali sa tadnim odredenjem koje vrste podataka moZe i treba da sadrZi godi5nji
izvje5taj, imajuCi pri tom u vidu ogranidenja postavljenja Zakonom o za5titi liEnih
podataka. Stoga se zainteresovanost ili potreba za bilo kojim drugim podacima, a u cilju
utvrdlivanja finansijskog disbalansa, kako to kaZe tuZitelj, ne moZe podvesti pod ove
principe, jer jednostavno nema zakonskog osnova.

Dakle, bez uticaja je argumentacija tu2itelja, kojom ukazuje da je smisao
podnoSenja finansijskog izvje$taja ne samo u spredavanju sukoba interesa, nego i u

utvrtlivanju ostalih nepravilnosti u smislu ,finans[skog disbalansa", kod dinjenice da u
BiH nema posebnog propisa koji ureduje pitanje nadleZnosti i metodologije za ispitivanje
i utvrclivanje porijekla imovine, odnosno, nema Zakona o utvrdivanju porijekla imovine,
a takvu nadleZnost tuZitelju ne daje ni Zakon o VSTV-u. lz tog razloga ovo vije6e
zakljuduje da se svaki podatak koji se Pravilnikom zahtijeva mimo ovla5tenja iz Zakona
o VSTV-u, zapravo, moie jedino smatrati povredom prava na lidne podatke nosilaca
podataka, u konkretnom, sudija ituZitelja u BlH, zbog dega, konadno, a prema pravilnom
nalazu tuZene, sporne odredbe Pravilnika prevazilaze zakonsko utemeljenje.

U odnosu na tu2bene prigovore da tu2ena nije trebala rje$avati po slu2benoj
du2nosti, ve6 podneske UdruZenja sudija Suda BiH, Udruienja sudija Republike Srpske
i UdruZenja sudija u Bosni i Hercegovini-u daljem tekstu UdruZenja, dija suitina je
isticanje prigovora na Pravilnik o podno3enju, provjeri iobradi finansijskih izvje5taja
sudija i tuZilaca, broj: 08-02-2- 318612A18 od 26.09.2018.godine, smatrati prigovorom,
ovo vijede istide da je ovaj prigovor neosnovan, jer Agencija ima ovlastenje i obavezu
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da, u smislu dlana 41. Zakona o zastiti lidnih podataka, kad uodi nezakonitu obradu
lidnih podataka, zahtijeva od kontrolora da prekine takvu obradu, te da naloii druge
mjere, a kontrolor, bez odgadanja, preduzima nalo2ene mjere io tome pismeno
informiSe Agenciju, Sto znadi da nije od uticaja na koji nadin je Agencija do5la do
saznanja o nezakonitoj obradi lidnih podataka.

Nije osnovan ni prigovor tu2be kojim se ukazuje na povredu pravila upravnog
postupka, zbog donoSenja odluke u skra6enom postupku iz ilana 132. Zakona o
upravnom postupku. Po ocjeni ovog vije6a, za donoienje pobijanog rje5enja, obzirom
na predmet rjesavanja, tuienoj nisu bila neophodna dodatna pojasnjenja, ob?zloaenja
i opredjeljuju6i motivi kojima se rukovodio tuZitelj prilikom propisivanja obrade lidnih
podataka Pravilnikom, te je postupanje tuZene u cjelosti bilo u skladu sa odredbama
dfanova 1 15. i 132. Zakona o upravnom postupku.

Bez osnova je i prigovor tuibe da je dispozitiv osporenog rje5enja, u odnosu na
tumaCenje pojma ,obrada lidnih podataka", kontradiktoran, jer upravo iz definicije
pojmova iz dlana 3. Zakona o za5titi lidnih podataka , proizilazi da se pod obradom
podatka podrazumijeva bilo koja radnja ili skup radnji koje se vr5e nad podacima, pa
prema tome, iuZena je i po nalazu ovog vijeca, postupila upravo suprotno navodima
tuZitelja, t.j. primijenila zakonsku definiciju i zabranila bilo koju aktivnost koja je
propisana Pravilnikom, a bez zakonskog ovlastenja.

Ostale tuZbene navode sud nije posebno posebno obrazlagao, cijene6i da nisu
od uticaja na drugad|e rje5avanje u ovoj pravnoj stvari, a u potpunosti prihvataju6i
razloge koje je dala tuZena u obralo2enju osporenog akta.

Ovaj sud u cjelosti prihvata sve zakljuake tuZene, nalaze6i da je u upravnom
postupku tadno i potpuno utvrdeno dinjenidno stanje, da je na takvo utvrdenje pravilno
primijenjen materijalni propis, te da je tu2ena dala pravilnu i jasnu argumentaciju za
svoje zakljudke. lmajudi u vidu izloZeno, ovaj sud nalazi da se osporeno rje5enje zasniva
na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je
prelhodio donoienju konainog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, iz kojih
razloga je tu2ba tuZitelja neosnovana, pa je primjenom dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlu6io kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Radenka Lukovi6
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