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Broj: S1 3 U 02708118 U
Datum: 28.05.2019. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Efraima Cosiéa i Ljiljane Lalovié, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Stanke Ceklié, kao zaplsmcara U upravnom sporu
tuziteljice - -, iz G. Rainci, ulica = . .. ., protiv rjeSenja broj:
UP1 03-1-37-1-204-2/17 EM od 09.11.2017. godine, tuZene Agencije za zastitu li¢nih
podataka u Bosni i Hercegovini, u upravnoj stvari zastite li¢nih podataka, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 28.05.2019. godine, donio je sljedeéu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem broj; UP1 03-1-37-1-204-2/17 EM od 09.11.2017. godine,
tuzene Agencije za zastitu liCnih podataka u Bosni i Hercegovini, odbijen je kao
neosnovan prigovor tuziteljice, protiv Porezne uprave Federacije BiH — Kantonalnog
poreznog ureda Tuzla, Porezna ispostava Tuzla, zbog nezakonitog davanja lignih
podataka.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuziteljica je osporila pravilnost rie3enja tuzene
navodeéi da je po saznanju da je Porezna uprava FBiH, Kantonalni porezni ured
Tuzla; aktom broj: 13-3/1-49-3470 od 19.04.2017. godine dostavila Pravobraniladtvu
RS podatak o njenom zaposlenju, podnijela prigovor Agenciji za zastitu licnih podataka
u BiH. Prigovor temelji na odredbi ¢lana 3. stav 1. tatka 4. Zakona o Poreznoj upravi
FBiH, kao i tumacenju, te uputstvu o nacéinu primjene ¢lana 3. 1. tacka 4. Zakona o
Poreznoj upravi Federacije BiH, Federalnog ministarstva finansija Sarajevo u aktima
broj: 05-14-2-1540/16-1 od 17.03.2016. godine. Naime, citiranom odredbom jasno je
definisan pojam porezne tajne, kao i to kome se porezne informacije i podaci koji
predstavljaju poreznu tajnu mogu dati, pa je tako odredeno da su to organi nadlezni za
preduzimanje mjera i aktivnosti sa ciljem utvrdivanja poreznih obaveza, odgovornosti
za porezne prekrdaje i poreska krivicna djela, stranim poreznim viastima u skladu sa
medunarodnim ugovorima, drugim licima uz pisani pristanak poreskog obveznika,
Viadi FBiH, Parlamentu FBiH, Vladi kantona, Skupstini kantona, Gradskoj skupstini,
opéinskom naceinik, vije¢u i svim federalnim organima wuprave i upravnim
. organizacijama. Imaju¢i u vidu naprijed navedene odredbe, smatra da je tuzeni organ
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postupajuci suprotno zakonu (odredbama koje se odnose na poreksu tajnu), dostavio

podatak o zaposlenju tuZiteljice Pravobranilastvu RS, jer se radi o licnom podatku za

koji nikada nije dala svoj pristanak da se isti moZe proslijediti Pravobranilastvu RS-a, a
| 8to je u suprotnosti i sa Mislienjem federalnog ministarstva finansija u aktu od
17.03.2016. godine. Slijedom navedenog, predlaze da sud tuzbu uvaZi, ponisti
rieSenje broj: UP1 03-1-37-1-204-2/17 EM od 09.11.2017.godine i predmet vrati na
ponovno odlucivanje.

U odgovoru na tuzbu tuzena je predlozila da se tuzba, kao neosnovana, odbije,
ostajuéi kod razloga datih u obrazloZenju osporenog akta.

Ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZzenog u granicama
odredbe &lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH®, broj
19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Iz stanja spisa, kao i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi, da je tuzena
odludujuéi o prigovoru . .o 3} podnesenom protiv Porezne uprave
Federacije BiH, Kantonalnog poreznog ureda Tuzla, Porezna ispostava Tuzla, u
predmetu obrade liénih podataka, odnosno, pribavljanju podataka o zaposlenju
tuZiteljice, prigovor odbila kao neosnovan, pozivajuci se na odredbe Clana 17. stav 2.
Zakona o zaétiti liénih podataka, nalazeéi da kontrolor moze davati li€ne podatke na
koristenje trecoj strani na osnovu pisanog zahtjeva tre¢e strane, ako je to potrebno
radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene nadleznosti treCe strane ili
ostvarivanja zakonitih interesa tre¢e strane.

Odluka tuZzenog organa, prema midljenju ovog suda, je pravilna i zasnovana na
zakonu. .

Odredbama ¢lana 1. stav 1. Zakona o Pravobranilastvu Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik® RS broj: 16/05-78/11) je propisano, da je Pravobranilastvo RS samostalan
organ koji u postupku pred sudovima i nadleznim organima preduzima pravna
sredstva radi zastite imovinskih prava i interesa Republike Srpske, grada, opstine i
njihovih organa i organizacija, te drugih organa i organizacija koje nemaju svojstvo
pravnog lica i nisu upisani u sudski registar, a finansiraju se iz budZzeta Republike
Srpske. Clanom 10. Zakona o Pravobranilaétvu RS takoder je propisano, da su organi,
organizacije, preduze¢a i druga pravna lica, duzna dostavljati obavjestenja o
ugrozavanju i naruSavaniju ili osporavanju prava i stvari u svojini subjekta iz ¢lana 1.
navedenog zakona, a stavom 2. navedenog ¢lana je propisano, da su organi i pravna
lica duzni, na zahtjev Pravobraniladtva, dostaviti podatke, obavje$tenja i spise, kao i
struno misljenje koji su potrebni za preduzimanje radnji iz njegove nadleznosti.
Istovremeno je ¢lanom 17. stav 2. Zakona o zastiti liénih podataka (,Sluzbeni glasnik
BiH“ broj 49/06 do 89/11) propisano, da je kontrolor liénih podataka ovlasten ligne
podatke dati na koristenje trecoj strani na osnovu pisanog zahtjeva treée strane, ako je
to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene nadleZnosti treée
strane ili ostvarivanja zakonitih interesa tre¢e strane.

Iz stanja spisa proizilazi, da je pred Opstinskim sudom u Kalesiji pokrenut izvrSni
postupak radi naplate troSkova sudskog postupka, te da je Pravobranilasétvo RS, kao
zakonski zastupnik organa, po &ijem je prijedlogu i voden izvr$ni postupak, radi
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naplate svojih tro§kova predloZilo novo sredstvo izvrsenja i to zgpljevr?orr.w_ novéanih
sredstava tuziteljice, uz prethodno pribavljanje podatka o zaposlenju tuziteljice.

= Naime, radi se o zakonskom ovladtenju za ovakvo postupanje, koje se gasniva na
| ovlagtenju Pravobranilastva RS iz ¢lana 10. stav 2. Zakona 0 Pravobranilastvu RS da
prikupi i koristi odredeni podatak i obavezi kontrolora podatka iz &lana 17. stay 2.
Zakona o zadtiti liénih podataka da, na osnovu pisanog zahtjeva trece strane, ako je to
potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene nadleznosti trece strane
ili ostvarivanja zakonitih interesa tre¢e strane, podatke koje obraduje preda na
koristenje treéoj strani, u konkretnoj situaciji Pravobraniladtvu RS.

Pri tome, neosnovano se tuZiteljica poziva na odredbe Zakona o poreznoj upravi
Federacije BiH, koje se odnose na poresku tajnu. Ovom odredbom je jasno definisan
pojam porezne tajne, kao i to kome se porezne informacije i podaci koji predstavijaju
poreznu tajnu mogu dati i bez saglasnosti nosioca tih podataka. Dakle, citirana
odredba propisuje i da se navedeni podaci, koji predstavijaju poresku tajnu, mogu, i to
bez saglasnosti, dostaviti i izvr8nim i zakonodavnim, kao i organima uprave i upravnim
organizacijama. Dakle, po shvatanju ovog sudskog vije¢a, u konkretnom slué¢aju, nije
doslo do povrede Zakona o poreskoj upravi FBiH, niti pogreSne primjene materijainog
prava, iz razloga $to je Pravobranilastvo RS postupalo u okviru svojin nadleznosti i
ovladtenja i na zakonom propisani nacin pribavilo licne podatke, u situaciji kada nije
propisano prethodno pribavljanje saglasnosti nosioca podatka, za koristenje tim
podatkom.

Valja ukazati, da ni Zakon o zastiti licnih podataka, ni Zakon o slobodi pristupa
informacijama BIH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 49/06 do 89/11), nijednim ¢lanom ne
promoviSu apsolutnu zastitu bilo kojeg litnog podatka, nego propisuju uslove pod
kojim se mozZe udovoljiti, odnosno, uslove pod kojim se moze ograniciti pristup
odredenim podacima. Tako je odredbom &lana 6. stav 1. talka a) Zakona o zastiti
licnih podataka propisano, da kontrolor moZe obradivati [icne podatke bez saglasnosti
nosioca podataka, ukoliko se obrada li¢nih podataka vrsi u skladu sa zakonom ili je
obrada neophodna da bi se ispunile nadleznosti utvdene zakonom. '
Istovremeno, Zakonom o slobodi pristupa informacijama i to ¢lanom 1. stav. 1. tacka
b) je propisano, da je cilj ovog zakona da ustanovi da svako fizi¢ko ili pravno lice ima
pravo pristupa informacijama u najvecoj mogucoj mjeri, u skladu sa javnim interesom,
te da javni organi imaju odgovarajuéu obavezu da objave te informacije. Imajuéi u vidu
interes PravobranilaStva RS i &injenicu da je Poreska ispostava Tuzla, kao i svaki
drugi javni organ, obavezan da zahtjev trece strane za pristup li€nim podacima cijeni u
skladu sa Zakonom o zastiti li¢nih podataka, te da dozvoli pristup podacima, ukoliko je
takav.zahtjev zasnovan na zakonitom i opravdanom osnovu. Evidentno je, da je u
konkretnom slucaju takav i bio zahtjev Pravobranilastva RS, jer je podnesen u cilju
namirenja troSkova prouzrokovanih u toku izvrSnog postupka, koji se vodi protiv
tuziteljice, kao izvrSenika.

Na osnovu izloZendg, ovaj sud nalazi da je osporeno rje$enje pravilno i zakonito, zbog
¢ega je primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlucio
kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Stanka Cekli¢
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