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Bosna i Hercegovina Bocua u Xepyezosuna

Sud Bosne i Hercegovine
. Cyo Bocne u Xepyezoeune

grOj:_ S13U 017286 14 U
arajevo, 01.02.2016. godine

< Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove

Staviienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira
raSanina i Zeljke Krmek, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisniara Natalije
eStovié, u upravnom sporu tuzitelja . iz Sarajeva, Ulica Ferde
Hau_ptmana 16, protiv zakljutka broj: UP1 03-1-37-1-135/14 NK od 30.09.2014.'
9odine, tuzene Agencije za zastitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini U upavnoj
Stvari zagtita linih podataka, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.02.2016. godine,

Onio je sliededu:

PRESUDU

Tusba se uvazava, osporeni zakljuéak tuzene broj : UP1 03-1-37-1-135/14 NK
©d 30.09.2014. godine se ponistava i predmet vraéa tuzenoj na ponovni postupak.

Obraziozenje

Zakljutkom broj; UP1 03-1-37-1-135/14 NK od 30.09.2014. godine, guier;:
gencije za zadtitu licnih/osobnih podataka u Bosni i Hercegovinu, odbacen J
Prigovor tuziteljice, podnesen protiv grupe fizickih lica: |
vora,

LN .

U predmetu obrade li¢nih podataka iz zdravstvenog kartona podnositeljice prigo

Zbog nenadleznosti za riesavanie.
Protiv ovog zakljutka tuziteljica je blagovremeno podnijela tuzbu za pokretargfI
UPravnog spora u kojoj poimeniéno navodi grupu lica za koje srpatra da ila
Nezakonito obradivali njene liéne podatke. Smatra da je tuiena_‘pogfﬁf_sno po?gf;nje
PO njenom prigovoru, te je isti pogresno tretirala, obzirom da nije traz:ia_pom e .
Presude, nego je trazila da se kazne osobe koje su neoviasteno obradivaie ”Jén 5
li€ne podatke. Sudski proces je namjesten i nastao je na nezakonitoj | it liku
Obradj lignih podataka i cijeli slu¢aj je jako naudio njenom ugledu i nanio ]oj ve

dusevny bhol.

) ) a.
U odgovoru na tuzbu tuzena je predioZila da se tuzba odbije kao neosnovan
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Ovaj sud jevispitao pravilnost j zakonitost Osporenog akta tuzenog U
g{aTlcamg odredbe ¢lana 35. Zakona O upravnim sporovima BiH (.Sluzbeni glasnk
Blf':, broj 19/02 do 74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sliedetih
razloga:

] _!z stanja spisa, kao | obrazloZenja osporenog zakljuka proizlazi da je tuzena
odiucujuéi o prigovoru

. podnesenom protiv grupe fizickih lica, U
predmetu obrade lignih podataka iz zdravstvenog kartona podnositeljice prigovora,
Isti odbacila zbog nenadleznosti za rjesavanje, pozivaju¢i se pri tome na odredbe
Clana 58. stav 3. Zakona o HPravnom postupku. TuZena u obrazloZenju osporenod
zakljuka navodi da je utvrdila da rjesay

anje konkretnog predmeta ne spada u njenu
nadleZiost, nego je isti predmet sudskog odiudivanja.

Odluka tuzenog organa je nepravilna i nije utemeljena na zakonu.

Zakonom o zaétiti lignih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 49/06 do
89/11), i to odredbom &lana 1. stav 2., propisano je da se istim osniva Agencija za
zastitu litnih podataka u Bosni i Hercegovini, utvrduju se: njena nadleznost,
organizacija i upravijanje, kao i druga pitanja znacajna za njen rad i zak_onltO
funkcioniranje. Nadalje, odredbom &lana 30. stav 1. istog zakona propisano je da
kada nosilac podataka ustanovi jli posumnja da su kontrolor ili obradivad pOdatalfa
povrijedili njegovo pravo ili da postoji direktna opasnost za povredu prava, rvnoZe
podnijeti prigovor Agenciji radi zastite svojih prava, dok je stavom 2. |s-t'og clarlﬁ‘i
propisano da o zahtjevu nosioca podataka iz stava 1. ovog ¢lana Aggncua“donoi
rieSenje koje se dostavija podnosiocu prigovora i kontroloru. Stavom 4. istog &lana j

- “n a
propisano da prilikom odlugivanja o prigovoru, Agencija postupa prema odredbam
Zakona o upravnom postupku.

Ispitujuci zakonitost osporenog zakljucka, ovaj sud je utvrdio vda e tuiﬁ?k‘
prilikom dono3enja istog primjenio Zakon o upravnom postupku (,Sluzbeni glas U
BiH*, broj 29/02 do 41/13). Odredbom &lana 3. Zakon'.o upravnom pokst_up e
propisana je supsidijarna primjena tog zakona u upravnim stvarima za koje

. X . . ‘m
zakonom propisan poseban postupak, ukoliko ta pitanja nisu uredena posebni
zakonom.

. y itu
Kako je Zakonom o zastiti lignih podataka, propisano da Agencija zadﬁifﬂ g
licnih podataka prilikom odlugivanja o podnesenom prigovoru, doqgs;“svcu;li.g moga
formi rjesenja, to u konkretnom slucaju tuzena o prigovoru tuzi eé'ceo Jri oyOTU
odluciti zakljuékom. Ovaj sud ukazuje i da su Pravilnikom o p'o‘s:_tl.lp | povisﬁ gi to U
nosioca podataka u Agenciji za zastitu lignih podataka u Bosni i erc:;g da ie istim
odredbi ¢lana 13., propisan nadin rjeéavanjavAgencue po prigovoru, \?oru cj> dlueuie
takoder, propisano da Agencija u svakom svlucaju postupajudi p; Engo ! ﬂpravn e
u formi rieSenja. Sem toga, odredbom clana 58. stav 3. Za i?ﬁf:ka propisza N°
postupku, a na koji se tuzena poziva u obrazloZenju 05p°re”°% zas r{o saopéenja N@
le da ako organ nije nadleZan za prijem pismenog podneska, 0 dno ioca i uputiti 92
zapisnik, sluzbena osoba ovog organa upozorit ¢e na to i poh?_os da se njecIY
organu nadleznom za prijem. Ako podnosilac i pored toga za gengIina o prigit
podnesak, odnosno saopcenje na zapisnik primi, sluzbena gsodaani‘e nadlezars Z2
takav podnesak, odnosno usmeno saopéenje. Ako organ na df) " Jodnesak ~E009
rad po takvom podnesku, donijet ¢e zakliudak kojim ¢e o a-‘; gitir anog &lZan2
nenadleznosti | zakljuCak odmah dostaviti §trancr. Stavom : &ana fzakljis &ak
propisano je da je protiv zakijucka donesenog iz stava 3. | 4. > bosebna salba.
kojim se podnesak odbacuje zbog nenadleznosti), dopustena pim'enila odne SN0
nadalie znadi da tuzena citiranu zakonsku odredbu pogre$no primjeniia,



primjenila je odredbu ¢lana 58. stav 3. Zakona o upravnom.pgstupky, zane;nda[:’:g;c;
pri tome stav 5. istog €lana, a koji obavezuje donosioqg Zakijudv(? kojim 3% p ey
odbacuje zbog nenadleznosti da u pouci o pravnom lijeku poucn‘stranku a) SP .
istog dopustena zalba, a ni u kom sludaju pravo .po.kretanja upravnolg apzvc;
Navedeno osporeni zakljugak €ini nezakonitim, te ga je iz r!avedenog raziog
sudsko vije¢e ponistilo i predemt vratilo na ponovno odlucivanje:

U ponovnom postupku tuZeni ée postupiti po navedenim uputama Suda |
praviinom primjenom materijalnog prava donijeti zakonitu odluku. :

Iz svega izloZenog ovaj sud je primjenom odredbi éian? 37. stav 2 ulvfﬁbsa.
C¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", bro]
19/02 do 74/10), odiucio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Natalija Pestovi¢




