Bosna i Hercegovina Bocxa u Xepuerossia

Sud Bosne i HMercegovine
Cya BocHe w Xepusropnke

Broj: S13 U-049652 15 U
Sarajevo, 14.12.2015.godine.

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Branimira
Oradanina i Esada Fejzagica, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Natalije Pestovié,
kao zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelia Ministarstvo unutarnjih poslova
SBK/KSB, Ulica, Alsja Konzuia bb Travnik, protiv rjedenja broj: UP1 03-1-37-1-107-
8/15 NK od 20.07.2015.godine, tuZene Agencije za zaéitu fiénih podataka u Bosni i
Hercegovini, u upravnoj stvari obrade i zastite li¢nih podataka, na nejavno] sjednici

odrzanoj dana 14.12.2015.godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba ée o'dbija'.
CbrazloZenje

Osporenim rjedenjem tuZene Agencije za zastitu licnih podataka BiH (u daljem

tekstu Agencija), broj I datum naveden u uvodu presude, usvojen je prigovor
podnesen protiv Ministarsva unutrasnjih posiova

Zainteresiranog lica ﬂ
Strednjobosanskog kantona srediSnja Bosna Travnik i Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar - Kantonalna administrativha siuzba Travnik,

zbog nezakonite obrade liénih podakata o posebnom staZu podnosioca prigovora |
naloZzeno je tuZitelju da ispravi ¢injenino stanje prouzrokovano nezakonitom

obradom fiénih podataka o posebnom stazu podnosioca prigovora iz
Travnika, uz obavezu da u roku od 15 dana izvr8i naloZenu upravnu mjeru iz tadke Il

dispozitiva Rjedenja 1 o izvrSenim mjerama obavijesti Agencija.

TuZzbom za pokretanje upravnog spora tuZitelj osporava navedeno rje$enje
zbog: povrede odredaba upravnog postupka, pogredne primjene materijalnog prava i
pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjeniénog stanja. Istiée da je
podnosilac prigovora, ugestvovao u obrani BIH kojom prilkom je ostvario penzijski
staZ kao poseban staZ u dvostrukom frajanju, a koja uvjerenja se izdaju na zahtjev
nositelja podataka u svrhu uraunavanja perioda uéeséa u obrani BiH u penzijski
staz. U tuZbi navodi i da je &lanom 4. Zakona o zadtiti li€nih podataka propisano da je
kontrolor obavezan da liéne podatke obraduje na pravilan i zakonit nadin a obrada je
zakonita ukoliko kontrolor liéne podatke podnosioca obraduje u skladu s Uredbom o
kriteriima, nadinu i postupku priznavanja vremena provedenog u odbrani BiH u
penzijski staZ kao poseban staZ. TuZitelj istice da je tuzeni organ kroz osporeni akt
potencira da je tuZeni organ izvrSio upis spornog radnog staza za podnosioca
prigovora kao poslodavac na temelju uvjerenja kod nadiezne stuzbe Fonda PIQO/MIO,
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dakle tuzena samim tim_ proizvolino ocjenjuje’ @ ne navodi razloge koji su bili
odlugujuéi pri ocjeni dokaza koji su doveli do konadne odluke. Clanom. 5. Uredbe o
kriterijima, naCinu | postupku priznavanja vremena provedenom u obrani BiH
(*Sluzbene novine Federacije BiH “ broj; 35/09) (u daljem tekstu Uredba) je
propisano da se uvjerenja i iz &lana 4. Uredbe izdaju u tri primjerka i fo jedan
primjerak za Federalni zavod PIO/MIO, jedan za stranku i jedan za arhivu. Dakle iz
naprijed citirane odredbe ne prozlazi da se i jedan primjerak dostavija tuZitelju.
Tuzitelj istie da ne postoji niti jedan zakonski uslov na osnovu kojeg bi, po sluzbenoj
duznosti upisao posebni radni staZ u radnu knjiZicu jer tuZitelj upisuje samo promjene
koje se odnose na promjene radnih mjesta u organizacionoj jedinici, odnosno ukoliko
neko od paiicijskih sluZbenika tijekom &inovanja dobije visi &in.” Nadalje, podnosiocu
prigovra je posebni radni staZ upisan 31.03.2006.godine, pa je upitno kako nije nikad
imao saznanja o upisu prije 31.12.2015.godine kad stieée uslove za penzionisanje,
iako Uvjerenje datira iz 2006.godine. U tuzbi navodi da su svi postupci koji se odnose
na prestanak radnog odnosa s pravom na starosnu penziju provedeni u skiadu s
Clanom 122. ta¢ka c) Zakona o policijskim sluZbenicima SBK/KBS (“Sluzbene novine
SBK/KBS" broj: 12/06) tj, kada navrdi 65. godina godina Zivota i zakonom propisani
penzijski staZ ili 40 godina penzijskog staza a §to je u skladu i s ¢lanom 82. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbene novine FBIH" broj: 29/98 do 4/9).
Nadalje, ¢lan 8. i 7. Zakona o placéama policijskih sluZbenika (“SiuZbene novine
SBK/KBS” broj 11/11) propisuje da se minuli rad obraéunava samo na radni staZ tako
da se sluZbenicima ne uveéava minuli rad po osnovu beneficiranog radnog staza i
staza u dvostrukom ftrajanju tj. ratni staz. Navodi da je radni staZ vezan za
ostvarivanje prava iz radnth odnosa, a penzijski staz prvenstveno sluzi za
ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja koja se ostvaruju tek nakon
prestanka radnog staza, pa se u skladu s navedenim, minuli rad obraéunava samo
na radni staZ, te slijedom iznesenog navodi tuZene da je iz platne liste proizasia
spoznaja o upisanom posebnom stazu su neutemelieni. U tuzbi istite da je dana

29.07.2015.godine aktom Fonda PIO/MIO tuzitelj obavijeSten da nije mogude
atke g posebnom stazu u skladu s clanom 12. Zakona o

izbrisati, tj. mijenjatbbpﬁg%w

mati¢noj evidenciji 0" osiguranicima, obveznicama uplate doprinosa i korisnicima
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ("Sluzbene novine FBIH" broj: 52/12).
Konaé¢no navodi i da jo$ uvijek nijfe zaprimio tuzbu iz radnog spora podnosioca
prigovora a koja je u izravnoj vezi s ovim postupkom, te predlaZe sudu da osporeni
akt ponisti | sam rijesi upravnu stvar ili da donese presudu kojom Ge. peRiiifl, upgavni

akt i predmet vratiti tuZenom organu na penovno odiucivanje.

U odgovoru na tuzbu tuZena se osvrnula na prigovore istaknute u tuzbi |
istakla da u cijelosti ostaje kod osporenog rjesenfa i predlaZe da Sud tuZbu odbije

kao neosnovanu. Zainteresirano lice je prediozilo da se tuZba odbije kao
. "_\. e _,.‘-.!,;gt?;.‘;r‘;ggg‘

neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjie$enja u granicama &lana 35,
Zakonha o upravnim sporovima BiH (,Skizbeni glasnik BiH" broj:19/02 do 74/10), pa je
odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razioga:

lz spisa predmetne pravne stvari proizilazi da je dana 16.03.2015.godine

pednosiocu prigovora, nosiocy obrade ficnih podataka dostavijena
obavijest Uprave za administraciju i podr§ku broj: 03/3148/15 od 05.03.2015.godine

u kojoj je dostavijen popis policijskih sluZbenika koji su planirani za penzionisanje za
2
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2015.godinu. Podnosilac. prigovora je planiran za odlazak « penziju s danom
31.12.2015.godine sa siazom od 40(c':etrdeset)g'odiha,- 6(Sest) mjeseci | 7(sedam)
dana. Nakon $to se obratic Fondu PIO/MIO Mostar - Kantonalna administrativna
sluzba Travnik, dobic je Uvjerenje da mu je u matiénoj evidenciji evidentiran poseban
ratni staZz. Nakon toga je podnio prigovor zbog nezakonite obrade liénih podataka
Agencifi, navode¢i da nikada nije dac usmeni ni pismeni pristanak da mu se ratni
staz unese u radnu knfiicu niti je podizo radnu knjiZicu koja se nalazi kod
poslodavea MUP-a KSB/SBK. Iz predmetnog spisa nadalje proizlazi da je Agencija
12.05.2015.godine uputila Zahtjev Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko
oiguranje Mostar, Kantonalna administrativna sluzba Travnik, te tuZitelju SBK/KBS.
MUP kao poslodavcu podnosica prigovora, da se na osnovu Clana 41. stav 2.
Zakona o zaétiti licnih podataka ("SluZbene novine BiH"broj: 49/06 do 89/11) izjasne

da ii su i u koje svrhe obradivali sporme podatke za q, uz obrazloZenje
koje opravdava takvo postupanje. TuZitelj je dana 19.05.2015.godine dostavio

obavijest Agenciji u kojoj istite da nikada nije vr8io upise posebnog staZa u radnu
knjizicu i da to nije u njegovoj nadleznosti a Fond PIO/MIO je u svom aktu od
20.05.20156.godine naveo da su upisi ratnog staZa izvrSeni u skladu s ¢lanom 8.
Uredbe | Uputstvom o popunjavanju podataka iz internog obrasca PS-a, te da je
nakon stupanja navedre Uredbe na snagu, doslo do masovnog upisa posebnog
staZa i isti se upisivao bez podnosenja posebnog obrasca PSa ], ligno, dostavljanjem
radne knjizice i uvjerenja o posebnom stazu te dostavijanjem istog od strane

posiodavcea.

F’obuano qeéenje tugena . je pravilno .i-u-skladu sa zakonom. U kankretnoj’
pravnoj stvari.sporna ¢&injenica jeste zakonitost-obrade lignih podataka o posebnofn .

stazu o-¢emu je raspravijala i ko;o; Stvarije tuzena jeding bila dufha i raspravijati,

&

Naime, cilj Zakona o zastatl licnih podataka je da se na teritoriji BiH svim
licima, bez obzira na njihvo drZavljasntvo ili prebivalidte, osigura zastita ljudskih
prava i osnovnih sloboda, a naroCito pravo na tajnost u pogledu obrade fiénih
podataka koji se na njih odnosi. Istovremeno, ovim Zakenom osnovana je i Agencija
za zatitu liénih podataka u BiH te je utvrdena njena nadleZnost prema kojoj
Agencija, kada uoti da je neka obrada podataka nezakonita, zahtjeva od kontrolora
da prekine takvu obradu te nalaZe i druge mjere a kontrolor je duZan bez odiaganja

preduzeti naloZzene mjere i o tome u roku od 15 dana pisanim putem obavijestiti

Agenciju (¢lan 41. stav 1.zakona). Nadalje, prema odredbi éfana 3. Uredbe o
kriterifima, nadinu i postupku priznavanja vremena provedenom u obrani BiH je
propisano da je Odjel odbrane u opéini nadieZan za izdavanje uvjerenja o vremenu
provedenom u odbrani Bosne | Hercegovine, jer se u tom odjelu vodi evidencija
ueSéa lica pripadnika Hrvatskog vijeCa obrane, Armije Republike Bosne |
Hercegovine, aktivnog | rezervnog sastava policije nadleZznog organa unutrasnjih
poslova i sluzbenik | namjestenik nadleznog ministarstva odbrane koji je uéestvovao
u odbrani Bosne i Hercegovine u perfodu od 18.09.1991. godine do 23.12.1095.
godine. Iz citirane odredbe proizlazi da je posiodavac MUP u konkretnom stuéaju -
kontrolor podataka, a u skladu s &lanom 4. stav 1. Zakona o zastiti lignih podataka

BiH, kontrolor je obavezan da podatke obraduje na zakonit nadin. Clanom 5. istog
Zakona je propisano da Kontrolor (bilo da se radi o poslodavcu ili Fondu PIO/MIO) ne
moZe vriiti obradu podataka bez saglasnosti nosioca podataka koji je u konkretnom

pravnoj stvari podnosilac prigovora Agenciji.
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Nije osnovan prgovor tuzitelia da tuZena Agencija u osporenom aktu nije
pruzila niti jedan konkretan dokaz da je tuzitelj taj koji je izvrsio upis posebnog staza
Jer imajudi u vidu naprijed citirane zakonske odredbe, Agencija nije ni imala obavezu
da to dokazuje jer se u konkretnom slucaju, bavila iskijucivo pitanjima zakonitosti
obrade liénih podataka. Takode tvrdnju tuZitelja da je Fond PIO/MIC svojim aktom
broj: FZ9/2 49-4-5401/15 od 29.07.2015.godine obavijestio tuZitelia da ne moZe
brisati ili mijenjati podatke o posebnom staZu, priikom koje tvrdnje se Fond ali i
tuZitel] pozivaju na odredbu &lana 12. Zakona o matiénoj evidencij o osiguranicima,
obveznicima uplate -doprinosa i korisnicima. prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, koja odredba proizlazi iz SluZbenih novina broj: 52/11, Sud ne prihvata i
napominje da je u skladu s &lanom 264. stav 4. Zakona o upravnom postupku

. Federacije BiH (“StuZbene novine Federacije BiH" broj 48/99), propisano da se svako
rjesenje koje je u upravnom postupku donio organ bex prethodnog zahtjeva stranke,
a na koje rjeSenje stranka nije naknadno izriéito ili precutno pristala moZe oglasiti
niStavim, a citirani Zakon u &lanu 1. propisuje da su u skladu s istim duzni postupati
svi organi Federacije kao i poduzeca (drudtva), ustanove i druga pravna lica.
Pojedina pitanja postupka za odredenu upravnu oblast mogu se samo izuzetno,
posebnim zakonom, urediti drugaéije nego dto su uredena ovim zakonom, ako je o
nuzno za drugacije postupanje u tim pitanjima, s tnm da ne mogu biti suprotna

nacelima ovog zakona (&lan 3. citiranog zakona). 4

»naloZeno. aktom Agencije, u: skladu's uputama ¢e djelovat i poslodavac i Fond ™
zrokovana. steta koja Je nastala nezkomtom '

PIOMIO kako bi se mogla: otkl%plt!d‘ zigkavana stet
pm iCnih- podataka OET pr‘lgovon"[“z'l’felja ‘st-cljenjeni. i osporendm: fesenju i’
- tuFena’je:dala- obrazlozenje koje kaojasna:irpetpuna’ prinvata: sud, te jh nece . -

posebno, obrazlagats P

Iz navedenih razloga, pobijano riedenje je doneseno na osnovu pravilno i
potpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, pravilne primjene materijalnog prava pri éemu
nije ucinjena povreda pravila postupka koji je prethodio donoSenju konaénog
upravnog akta, iz kojih razloga je pobijano rje8enje pravilno i zakonito zbog &ega je
tuZbu trebalo odbiti kao neosnovanu. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom
¢lana 37. stav 1. | 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéio kao u dispozitivu

presude.

“PEDSJEDNIK VIJEGA
s, SUDWA
+ Jadranka Brenjo

ZAPISNICAR
Natalija Pestovi¢
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