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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Datum: 13.05.2020. godine
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru xyy i xyy zastupanih po advokatu xy protiv Kliničkog centra Univerziteta u Sarajevu, zbog javnog objavljivanja podataka o zdravstvenom stanju maloljetne xyy te podataka u vezi odsustvovanja xyy sa posla po osnovu bolovanja, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, d o n o s i:
R J E Š E NJ E
I
Prigovor xyy i xyy, protiv Kliničkog centra Univerziteta u Sarajevu, zbog javnog objavljivanja podataka o zdravstvenom stanju maloljetne xyy te podataka u vezi odsustvovanja xyy sa posla po osnovu bolovanja, usvaja se kao osnovan.
II
Zabranjuje se Kliničkom centru Univerziteta u Sarajevu da objavljuje lične podatke o zdravstvenom stanju maloljetne xyy te podatke u vezi odsustvovanja xyy sa posla po osnovu bolovanja, bez pravnog osnova.

III
Nalaže se Kliničkom centru Univerziteta u Sarajevu da ukloni lične podatke maloljetne xyy iz Saopštenja Pedijatrijske klinike KCUS od 18.11.2019. godine, kao i lične podatke xyy iz Otvorenog pisma javnosti Očne klinike KCUS od 20.11.2019. godine, a koji dokumenti su objavljeni na službenoj web stranici www.kcus.ba. 
IV
Zahtjev xyy i xyy za priznavanje troškova za pravno zastupanje, odbija se kao neosnovan. 
V
Klinički centar Univerziteta u Sarajevu dužan je bez odgađanja izvršiti naloženu upravnu mjeru iz tačke III dispozitiva Rješenja i u roku od 15 dana od dana prijema Rješenja, pismeno obavijestiti ovu Agenciju i dostaviti dokaze o izvršenju naložene upravne mjere.

O b r a z l o ž e nj e
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) je zaprimila prigovor xyy i xyy zastupanih po advokatu xyy protiv Kliničkog centra Univerziteta u Sarajevu (u daljem tekstu: Klinički centar), zbog otkrivanja i objavljivanja podataka o zdravstvenom stanju njihovog maloljetnog djeteta xyy, te objavljivanja podataka u vezi odsustvovanja xyy sa posla po osnovu bolovanja.
U prigovoru je navedeno da je maloljetna xyy bila pacijent Kliničkog centra u oktobru i novembru 2019. godine. Prema navodima iz prigovora, Klinički centar je bio obavezan da pored pružanja adekvatne medicinske usluge, zaštiti lične podatke o zdravstvenom stanju xyy i druge podatke koji su u vezi sa njenim zdravstvenim stanjem. Dalje je navedeno da su xyy i xyy očekivali da će podaci o zdravstvenom stanju djeteta biti saopšteni samo njima, budući da se radi o podacima koji predstavljaju službenu tajnu za zaposlene Kliničkog centra. Međutim, zaposlenici i odgovorna lica Kliničkog centra, odnosno Kolegij discipline za zdravlje djeteta Kliničkog centra je 18.11.2019. godine, uputio Otvoreno pismo javnosti povodom niza informacija u medijima o slučaju xyy. U tom pismu su do detalja informisani mediji i javnost o zdravstvenom stanju xyy i to o hospitalizaciji, toku bolesti, medicinskoj dokumentaciji, pretpostavljenim i utvrđenim dijagnozama, ozbiljnosti stanja, medikamentoznoj terapiji i medicinskim zahvatima koje treba uraditi. U prigovoru se zaključuje da je Klinički centar suprotno obavezi čuvanja tajnosti podataka, prezentirao podatke o zdravstvenom stanju maloljetne xyy cjelokupnoj javnosti u Bosni i Hercegovini i šire, a bez da je tražio saglasnost, odnosno odobrenje njenih roditelja xyy i xyy. S tim u vezi, navedene su odredbe člana 17. Zakona o zaštiti ličnih podatka. 
U drugom dijelu prigovora, istaknuto je da je Klinički centar suprotno obavezi čuvanja tajnosti podataka, prezentirao javnosti podatke o broju dana koje je xyy provela na bolovanju, pri čemu je jasno identifikovana kao zaposlenica Kliničkog centra i kao supruga xyy.
U prigovoru je istaknut zahtjev da se s obzirom na nužnost i opravdanost pravnog zastupanja xyy i xyy, Kliničkom centru naloži obaveza naknade troškova pravnog zastupanja, u iznosu od 240,00 KM, uvećan za iznos PDV od 40,80 KM, što ukupno iznosi 280,80 KM.

Uz prigovor su dostavljene fco. izvoda iz MKR za xyy Saopštenja Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine, Otvorenog pisma javnosti Očne klinike Kliničkog centra od 20.11.2019. godine, kao novinskih članaka objavljenih na novinskim portalima iz Bosne i Hercegovine. 

S tim u vezi, Agencija se aktom broj: UP1 03-1-37-1-224-2/19 xyy od 05.12.2019. godine, obratila Kliničkom centru sa zahtjevom za dostavljanje izjašnjenja na navode iz prigovora, te informacije o pravnom osnovu i svrsi predmetne obrade ličnih podataka maloljetne xyy i xyy. 
U Izjašnjenju Kliničkog centra broj: 02-03-64905 od 16.12.2019. godine, navedeno je da je nesporno da je 18.11.2019. godine, uputio saopštenje za javnost Pedijatrijske klinike, a sve povodom niza neistinitih informacija o liječenju xyy, koje su ranije plasirane u medijima od strane njenih roditelja. Takve informacije su prema navodima iz izjašnjenja, uzrokovale medijsku „hajku“ na Klinički centar s ciljem njegove diskreditacije. Stoga, Klinički centar je u cilju istinitog izvještavanja, kao i u cilju zaštite svojih prava i interesa, izašao sa saopštenjem za javnost. U izjašnjenju se osporavaju navodi iz prigovora da su mediji i javnost informisani o zdravstvenom stanju xyy, tek nakon što je Klinički centar objavio saopštenje za javnost od 18.11.2019. godine. S tim u vezi, navedeno je da je xyy, 12.11.2019. godine, odnosno dana kada je prijetio vatrenim oružjem ljekaru Kliničkog centra, istupio u javnost i iznio podatke o liječenju i zdravstvenom stanju maloljetne xy. Klinički centar zaključuje da je otac xyy otkrio javnosti podatke o njenom zdravstvenom stanju, prije nego što je objavljeno saopštenje za javnost. Kao dokaz navedenom, ističe se novinski članak iz Dnevnog Avaza od 12.11.2019. godine.

Klinički centar je naveo odredbe člana 9. stav (2) tačka f) Zakona o zaštiti ličnih podataka kojom je određeno da je obrada posebne kategorije ličnih podataka dozvoljena, ako se vrši obrada podataka koje je nosilac podataka jasno učinio javnim ili je obrada neophodna za pokretanje, provođenje ili odbranu od pravnih zahtjeva, kao i odredbe člana 6. stav (1) tačka e) istog zakona, kojim je regulisana obrada ličnih podataka bez saglasnosti nosioca podataka. Prema navodima iz izjašnjenja, kada se prednje navedeno dovede u vezu sa citiranim odredbama Zakona o zaštiti ličnih podataka, jasno proizilazi da Klinički centar nije izvršio povredu relevantnih propisa, jer je istupio u javnost tek nakon što su roditelji xyy obznanili javnosti podatke o njenom zdravstvenom stanju. Dalje je navedeno da je saopštenje za javnost od 18.11.2019. godine, bilo usmjereno na zaštitu zakonskih prava i interesa Kliničkog centra. 
Klinički centar negira navode iz dijela prigovora da je prezentirao podatke o bolovanju xyy i da je istu identifikovao kao svoju zaposlenicu i suprugu xyy. Prema izjašnjenju, xyy je istupio u javnost 19.11.2019. godine, iznoseći podatke da se xyy prijeti otkazom, a da se ista nalazi na bolovanju i da se sa xyy nalazi u inostranstvu, a što je sve objavljeno na portalu „Depo“. Klinički centar je naveo da je zbog takvih neosnovanih optužbi, objavio otvoreno pismo Očne klinike od 20.11.2019. godine, u svrhu demantovanja navoda xyy da je xyy izložena mobingu i da joj se prijeti otkazom. U izjašnjenju se napominje da je Klinički centar u svim saopštenjima za javnost, štitio identitet xyy i xyy, koristeći samo njihove inicijale.
Na kraju, Klinički centar smatra da nije opravdan zahtjev da se istom naloži obaveza naknade troškova pravnog zastupanja podnosilaca prigovora.

U prilogu prigovora, dostavljeni su novinski članci sa portala „Depo“ i „Avaz“. 

Agencija je pristupanjem službenoj web stranici Kliničkog centra www.kcus.ba, uočila da je na istoj objavljen dokument „Saopštenje Pedijatrijske klinike KCUS“ od 18.11.2019. godine te dokument „Očna klinika KCUS: Otvoreno pismo javnosti“ od 20.11.2019. godine.  

U javno objavljenom Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine, konstatovano je da su uz inicijale maloljetne xyy, navedeni podaci o periodu njenog boravku u Kliničkom centru, pretpostavljenim i postavljenim dijagnozama, dijagnostičkim ispitivanjima, terapijskim procedurama te porodičnoj anamnezi. Osim toga, navedeni su podaci o imenu i prezimenu njenih roditelja xyy i xyy u kontekstu napada na zaposlenika Kliničkog centra.

U Otvorenom pismu javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine, uz inicijale xyy je navedeno da je supruga xyy i zaposlenica Kliničkog centra te da je na bolovanju od 02.10.2019. godine, koje još traje. Osim toga, navedeno je da se njen rad ne može okarakterisati kao uzoran, ali da se prema njoj imalo razumijevanja zbog bolesti djeteta. Takođe, navedeno je da je u toku 2017. godine bila 123 dana na bolovanju, dok je u 2018. godini bila 195 dana na bolovanju i da je veoma često koristila skraćeno radno vrijeme. 
Agencija je u provedenom postupku utvrdila sljedeće:

Klinički centar je javno objavio lične podatke o zdravstvenom stanju maloljetne xyy na način da je naveo podatke o periodu njenog boravku u Kliničkom centru, pretpostavljenim i postavljenim dijagnozama, dijagnostičkim ispitivanjima, terapijskim procedurama te porodičnoj anamnezi u Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine, koje je izdao zbog medijskih istupanja xyy u vezi sa njenim liječenjem. 

Klinički centar je javno objavio lične podatke xyy u vezi odsustvovanja sa posla po osnovu bolovanja u Otvorenom pismu javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine, koje je izdao u svrhu demantovanja navoda njenog supruga xyy da je izložena mobingu i prijetnjama otkazom, na način da je detaljno naveo podatke o broju dana provedenih na bolovanju i da se njen rad ne može okarakterisati kao uzoran.  

Prigovor je osnovan.
Zakon o zaštiti ličnih podataka (u daljem tekstu: Zakon) predstavlja osnovnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. Shodno članu 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da svim licima na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose. 



Prema članu 3. Zakona, lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica, dok podaci koji otkrivaju zdravstveno stanje spadaju u posebne kategorije ličnih podataka. 


Istim članom Zakona je propisano da obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korišćenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje, a kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa.


Klinički centar je naveo u izjašnjenju da je zaštitio identitet xyy i xyy tako što je koristio samo njihove inicijale u Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine i Otvorenom pismu javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine.



U Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine, uz inicijale xyy i podatke o njenom zdravstvenom stanju, navedeni su podaci o imenu i prezimenu njenih roditelja xy i xy. Dakle, jasno je da je na osnovu sadržine navedenog saopštenja izvršena potpuna identifikacija xy, bez obzira što su u istom navedeni njeni inicijali.



Nadalje, na osnovu sadržine Otvorenog pisma javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine, nedvosmisleno i potpuno identifikovana xy, iako su u istom navedeni njeni inicijali.    

Prema tome, Klinički centar je kontrolor u smislu člana 3. Zakona, koji je izvršio obradu ličnih podataka maloljetne xyy na način da je u Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine, javno objavio podatke o njenom zdravstvenom stanju.


Takođe, Klinički centar je u svojstvu kontrolora izvršio obradu ličnih podataka xyy na način da je u Otvorenom pismu javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine, javno objavio njene lične podatke u vezi odsustvovanja sa posla po osnovu bolovanja. 
Članom 4. stav (1) tačka a) Zakona, propisan je princip koji obavezuje kontrolora da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način. Ovaj princip podrazumijeva obradu ličnih podataka na osnovu saglasnosti nosioca podataka ili se obrada vrši bez saglasnosti ukoliko je ispunjen jedan od uslova propisanih u članu 6. Zakona. Nadalje, princip iz člana 4. stav (1) tačka b) Zakona, obavezuje kontrolora da lične podatke koje prikuplja za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuje na bilo koji način koji nije u skladu sa tom svrhom.
U skladu sa principom pravičnosti i zakonitosti relevantni propisi u ovoj pravnoj stvari su:

· Zakon o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata („Službene novine FBiH“ broj: 40/10),

· Zakon o radu („Službene novine FBiH“ broj: 26/16 i 89/18).

Članom 9. stav (1) Zakona, zabranjena je obrada posebnih kategorija ličnih podataka, osim izuzetaka propisanih u stavu (2) istog člana Zakona, kojim je u tački d), regulisano da je obrada posebne kategorije ličnih podataka dozvoljena ako se vrši za potrebe preventivne medicine, medicinske dijagnostike, pružanja i upravljanja medicinskim uslugama ako takve podatke obrađuje profesionalno medicinsko lice koje po zakonu ili kodeksu nadležnog organa podliježe obavezi čuvanja profesionalne tajne ili druga lica koja također podliježu obavezi čuvanja tajne.

Dio prigovora odnosio se na javno objavljivanje podataka o zdravstvenom stanju maloljetne xy od strane Kliničkog centra u Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine.

Klinički centar se izjasnio da je objavio Saopštenje za javnost Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine, povodom niza neistinitih informacija o liječenju xy, koje su ranije plasirane u medijima od strane njenih roditelja, a koje su bile usmjerene protiv Kliničkog centra. Dalje je istakao da je istupio u javnost tek nakon što su roditelji xyy učinili dostupnim javnosti podatke o njenom zdravstvenom stanju i da je navedeno saopštenje za javnost bilo usmjereno na zaštitu zakonskih prava i interesa Kliničkog centra. Prema navodima iz izjašnjenja, Klinički centar nije izvršio bilo kakvu povredu relevantnih propisa, a kao pravni osnov za javno objavljivanje podataka o zdravstvenom stanju xy, naveden je član 6. stav (1) tačka e) Zakona i član 9. stav (2) tačka f) Zakona.  
U članu 27. stav (1) Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata, određeno je da podaci iz medicinske dokumentacije spadaju u lične podatke o pacijentu i predstavljaju službenu tajnu, dok prema stavu (2) istog člana u navedene lične podatke spadaju svi identifikacioni podaci o njegovom zdravstvenom stanju, dijagnozi, prognozi i liječenju, te podaci o ljudskim supstancama na osnovu kojih se može utvrditi identitet lica, kao i doznake za bolovanje koje se uručuju poslodavcu u zatvorenoj koverti.
Navedenim zakonom je u članu 28., utvrđeno da se zdravstveni radnici i zdravstveni saradnici, kao i druga lica zaposlena u zdravstvenim ustanovama, privatnoj praksi, odnosno zavodu zdravstvenog osiguranja kod kojeg je pacijent osiguran, a kojima su podaci iz člana 27. dostupni i potrebni radi ostvarivanja zakonom utvrđenih ovlašćenja, kao i ovlašćeni ocjenjivači vanjske provjere kvaliteta u zdravstvenoj ili privatnoj praksi, koji obavljaju provjeru kvaliteta u postupku akreditacije saglasno propisima o sistemu poboljšanja kvaliteta, sigurnosti i o akreditaciji u zdravstvu, obavezuju da lične podatke o pacijentu i njegovom zdravstvenom stanju čuvaju kao službenu tajnu. 
Nadalje, u članu 35. stav (1) istog zakona, određeno je da podaci iz medicinske dokumentacije pacijenta, odnosno iz zdravstvene evidencije, mogu se dostavljati i bez pacijentove saglasnosti, na uvid, u obliku zapisa, odnosno izvoda iz medicinske dokumentacije, a na zahtjev suda, drugog organa kada je to propisano zakonom, kada to zahtijeva zaštita života drugih ljudi, te fizička sigurnost i zdravlje drugih ljudi, kao i u drugim slučajevima predviđenim propisima o zaštiti ličnih podataka koji regulišu izuzetke obrade ličnih podataka odnosno posebne kategorije ličnih podataka, bez saglasnosti pacijenta. U stavu (2) istog člana, propisano je da se podaci iz stava (1) dostavljaju kao službena tajna. 
Prema utvrđenom činjeničnom stanju, Klinički centar je javno objavio lične podatke o zdravstvenom stanju maloljetne xy u Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine, koje je izdao zbog medijskih istupanja xy u vezi sa njenim liječenjem. 

Nesporno je da Klinički centar ima zakonit interes da se zaštiti od medijskih izvještavanja i izjava xy u vezi sa liječenjem xyy u toj zdravstvenoj ustanovi, ali to ne znači da je javno objavljivanje podataka o njenom zdravstvenom stanju zakonita mjera za zaštitu tih interesa. Zaštitu svojih interesa od medijskih izvještavanja, Klinički centar je mogao ostvariti objavljivanjem informacija ili demantija, ali bez navođenja podataka xy, iznošenja pretpostavljenih i postavljenih dijagnoza, dijagnostičkih ispitivanja, terapijskih procedura, njene porodične anamneze te drugih podataka.
Naime, odredbama Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata, nije određen pravni osnov za obradu ličnih podataka pacijenata da se javno objavljuju podaci o njihovom zdravstvenom stanju. 

Naprotiv, navedenim zakonom imperativno je određeno da podaci o zdravstvenom stanju pacijenta predstavljaju službenu tajnu za zdravstvene radnike i druga lica zaposlena u zdravstvenim ustanovama. Osim toga, istim zakonom utvrđeni su uslovi pod kojima se podaci iz medicinske dokumentacije  pacijenta, mogu dostaviti na zahtjev drugih organa, kao i obaveza da se takvi podaci dostavljaju kao službena tajna.

Shodno navedenom, jasno je da je Klinički centar javno objavio podatke o zdravstvenom stanju xy, suprotno odredbama Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata, te protivno obavezi čuvanja podataka o pacijentu kao službene tajne, propisanoj istim zakonom, čime je došlo do povrede principa pravične i zakonite obrade ličnih podataka. 

Navodi iz izjašnjenja da je xy prethodno iznio u medijima podatke o zdravstvenom stanju xyy, ne mogu opravdati javno objavljivanje njenih podataka od strane Kliničkog centra, niti se navedena zdravstvena ustanova na takav način može osloboditi odgovornosti za otkrivanje podataka o pacijentima koje je u suprotnosti sa odredbama relevantnog zakona. 

Stoga, nisu osnovani navodi Kliničkog centra da javnim objavljivanjem podataka o zdravstvenom stanju xyy, nije izvršio povredu relevantnih propisa i da se takva obrada može vršiti u skladu sa članom 6. stav (1) tačka e) Zakona i članom 9. stav (2) tačka f) Zakona.  

Nadalje, Klinički centar je prikupio lične podatke o zdravstvenom stanju xy u svrhu pružanja medicinskih usluga i iste za takvu svrhu može obrađivati bez saglasnosti njenih roditelja za potrebe preventivne medicine, medicinske dijagnostike, pružanja i upravljanja medicinskim uslugama ako takve podatke obrađuje profesionalno medicinsko lice koje po zakonu ili kodeksu nadležnog organa podliježe obavezi čuvanja profesionalne tajne ili druga lica koja također podliježu obavezi čuvanja tajne. Međutim, tako prikupljene lične podatke, Klinički centar je javno objavio zbog medijskih istupanja xyy u vezi sa liječenjem xy.
Dakle, osim što je predmetna obrada ličnih podataka xy protivna principu pravičnosti i zakonitosti, ista je u suprotnosti i sa principom koji obavezuje kontrolore da lične podatke koje prikuplja za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuje na bilo koji način koji nije u skladu sa tom svrhom, te odredbama člana 9. stav (2) tačka d) Zakona. 
Agencija je utvrdila da je Klinički centar javnim objavljivanjem podataka o zdravstvenom stanju maloljetne xy u Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine, izvršio obradu njenih ličnih podataka suprotno odredbama Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata te suprotno članu 9. stav (2) tačka d) Zakona. Takva obrada ličnih podataka je u suprotnosti sa principima iz člana 4. stav (1) tačka a) i b) Zakona, prema kojima je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, te da lične podatke koje prikuplja za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuje na bilo koji način koji nije u skladu sa tom svrhom.

Prema tome, osnovani su navodi iz prigovora da je Klinički centar izvršio nezakonitu obradu ličnih podataka maloljetne xyy, kada je javno objavio podatke o njenom zdravstvenom stanju u Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine.

Drugi dio prigovora protiv Kliničkog centra, odnosio se na javno objavljivanje podataka o broju dana koje je xy provela na bolovanju u kontekstu zaposlenice Kliničkog centra i kao supruge xyy u Otvorenom pismu javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine.

U skladu sa principom pravičnosti i zakonitosti, za obradu ličnih podataka radnika koji su u vezi sa ragulisanjem prava i obaveza iz radnih odnosa, relevantan je Zakon o radu.


Članom 30. Zakona o radu, propisano je da se lični podaci radnika ne mogu prikupljati, obrađivati, koristiti ili dostavljati trećim licima, osim ako je to određeno zakonom ili ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obaveza iz radnog odnosa. 



Zakonom o radu je u članu 43., propisano je da je poslodavac dužan svakodnevno voditi evidenciju o radnicima i drugim licima angažovanim na radu, koja mora sadržavati podatke o početku i završetku radnog vremena, smjenama i druge podatke o prisustvu radnika na radu. Osim toga, u članu 81. stav (1) istog zakona, propisano je da radnik ima pravo na naknadu plate za period odsustvovanja sa rada iz opravdanih razloga predviđenih zakonom, propisom kantona, kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu kao što je godišnji odmor, privremena spriječenost za rad, porođajno odsustvo, plaćeno odsustvo i slično, a stavom (2) istog člana propisano je da se taj period, odnosno period za koji se naknada plate isplaćuje na teret poslodavca, utvrđuje zakonom, propisom kantona, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu.

Shodno navedenom, Klinički centar ima pravni osnov da vrši obradu ličnih podataka xy i drugih zaposlenika koji su neophodni za dokazivanje prava i obaveza iz radnog odnosa ili su u vezi sa radom, te da u tu svrhu vrši i obradu podataka koji se odnose na privremenu spriječenost za rad (bolovanje).

Prema činjenicama iz spisa predmeta, u Otvorenom pismu javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine, uz inicijale xy, objavljeno je da je supruga xyy i zaposlenica Kliničkog centra te da je na bolovanju od 02.10.2019. godine, koje još traje. Osim toga, objavljeno je da se njen rad ne može okarakterisati kao uzoran, ali da se prema njoj imalo razumijevanja zbog bolesti djeteta. Takođe, javno je objavljeno da je u toku 2017. godine bila 123 dana na bolovanju, dok je u 2018. godini bila 195 dana na bolovanju. 

Klinički centar je naveo da je izdao Otvoreno pismo javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine, u svrhu demantovanja navoda supruga xy da je izložena mobingu i prijetnjama otkazom.

Dakle, Klinički centar je podatke o periodima i razlozima odsustva xyy sa posla zbog bolovanja, koje je bio dužan da obrađuje za svrhe dokazivanja prava i obaveza iz radnog odnosa, javno objavio u Otvorenom pismu javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine, radi demantovanja navoda xyy u vezi mobinga i prijetnji otkazom. 

Prema tome, jasno je da je Klinički centar javnim objavljivanjem ličnih podataka o  odsustvovanju xy sa posla po osnovu bolovanja, izvršio obradu njenih ličnih podataka suprotno izričitim i zakonitim svrhama za koje je takve podatke prikupio. Osim toga, predmetna obrada ličnih podataka nije potrebna radi ostvarivanja prava i obaveza iz radnog odnosa. 
Takva obrada je u suprotnosti sa Zakonom o radu, čime je došlo je do povrede principa iz  člana 4. stav (1) tačka a) i b) Zakona, prema kojima je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, te da lične podatke koje prikuplja za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuje na bilo koji način koji nije u skladu sa tom svrhom.
Stoga, prigovor je osnovan i u dijelu javnog objavljivanja podataka u vezi odsustvovanja xyy sa posla po osnovu bolovanja u Otvorenom pismu javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine.

U prigovoru je istaknut zahtjev da se Kliničkom centru naloži obaveza naknade troškova pravnog zastupanja u iznosu od 280,80 KM, zbog nužnosti i opravdanosti takvog zastupanja xy i xyy. Međutim, za takve tvrdnje nisu priloženi dokazi niti je na bilo koji drugi način učinjena izvjesnim opravdanost i nužnost pravnog zastupanja.
Zakonom o upravnom postupku („Službeni glasnik BiH“, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) u članu 105. stav (1), određeno je da svaka stranka, u pravilu, sama snosi svoje troškove prouzrokovane postupkom, kao što su troškovi dolaženja, gubljenja vremena, izdaci na takse, za pravno zastupanje i stručno pomaganje, dok je u stavu (3) istog člana određeno da se troškovi za pravno zastupanje nadoknađuju samo u slučajevima kad je takvo zastupanje bilo nužno i opravdano.

U skladu sa navedenim odredbama Zakona o upravnom postupku, troškovi pravnog zastupanja, mogu se priznati ako su nužni i neophodni, a to može biti  samo ako stranka bez takvog zastupanja ne bi bila u mogućnosti prepoznati i ostvariti svoja prava i interese, s obzirom na složenost predmeta. 

U tom smislu je i presuda Vrhovnog suda SR BiH broj: U-870/90 od 20.IX 1990. godine, u kojoj sud navodi : „Stranci pripadaju troškovi za pravno zastupanje samo u slučaju kada je  takvo zastupanje bilo nužno i opravdano, što se cijeni u svakom pojedinačnom slučaju, polazeći od složenosti predmeta i pitanja koja su u tom predmetu raspravljana, te od ocjene je li stranka bila u mogućnosti da sama s uspjehom štiti svoja prava i interese u tom postupku.“ 
  

Imajući u vidu naprijed navedeno, Agencija nije utvrdila da su xyy i xyy neuke stranke koje nisu u mogućnosti da same štite svoja prava u postupku pokrenutim pred Agencijom te je zahtjev za priznavanje troškova za pravno zastupanje, odbijen kao neosnovan.
Agencija je utvrdila da je javnim objavljivanjem podataka o zdravstvenom stanju maloljetne xy u Saopštenju Pedijatrijske klinike od 18.11.2019. godine, Klinički centar izvršio obradu njenih ličnih podataka suprotno odredbama Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata te suprotno članu 9. stav (2) tačka d) Zakona. Takvom obradom ličnih podataka došlo je do povrede principa iz člana 4. stav (1) tačka a) i b) Zakona, prema kojima je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, te da lične podatke koje prikuplja za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuje na bilo koji način koji nije u skladu sa tom svrhom.

Javnim objavljivanjem ličnih podataka xy u vezi odsustvovanja sa posla po osnovu bolovanja u Otvorenom pismu javnosti Očne klinike od 20.11.2019. godine, Klinički centar je izvršio obradu njenih ličnih podataka suprotno Zakonu o radu, čime je došlo do povrede principa iz člana 4. stav (1) tačka a) i b) Zakona, prema kojima je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, te da lične podatke koje prikuplja za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuje na bilo koji način koji nije u skladu sa tom svrhom.
Shodno navedenom, a u skladu sa članom 40. stav (2) tačka e) Zakona, riješeno je kao u dispozitivu ovog Rješenja.
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja rješenja.
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