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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
Агенција за заштиту личних података
у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo, 19.09.2013.
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru M. Z. iz S., protiv v.d. direktora K. C.I.S., zbog iznošenja podataka o neto plati Podnositeljice prigovora na sastanku načelnika odjeljenja K. održanom dana 18.07.2013.godine, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini , d o n o s i :


R  J  E  Š  E  NJ  E

I. Prigovor M. Z. iz S., protiv v.d. direktora K.C.I.S. u predmetu iznošenja podataka o neto plati Podnositeljice prigovora na sastanku načelnika odjeljenja K. održanom dana 18.07.2013.godine, odbija se kao neosnovan. 
O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u BiH (u daljem tekstu: Agencija) je zaprimila prigovor M. Z. iz S., (u daljem tekstu: Podnositeljica prigovora) protiv  K.C.I.S. (u daljem tekstu: K.). 
U prigovoru Podnositeljica navodi da je v.d. direktor K., na „stručnom sastanku  načelnika odjeljenja“ K., održanom 18.07.2013.godine, „iznio, bez ikakvog povoda, visinu moje neto plate, obrativši se kolegama sljedećim riječima: Nakon razgovora sa direktorom Fonda zdravstvenog osiguranja RS, M.Z. neće moći imati platu od ...... KM, toliko da znate kolika je njena plata..“
Podnositeljica prigovora dalje ističe da je više puta prigovorila v.d. direktoru da kao rukovodilac nema pravo da javno iznosi takve podatke, te da je takvo ponašanje protivno zakonu, a isti je odgovorio:“Imam! Itekako ću iznositi!“, što je uradio dva puta iza toga.“
Takođe, Podnositeljica prigovora ističe da je navedenim činom v.d. direktor želio nju diskreditovati pred kolegama, jer nekoliko mjeseci, kao načelnik R. i član izvršnog  odbora doktora medicine Republike Srpske, ukazuje na nepravilnosti u njegovom radu. “Protivpravnim iznošenjem iznosa isključivo moje neto plate, te izdvajanjem mene imenom i prezimenom, kao jedinog lica koje više neće moći imati navedeni iznos plate, od ukupno 466 radnika navedene ustanove, su eklatantno povrijeđena moja osnovna prava, te mi je kao osobi naneseno veliko poniženje i nematerijalna šteta.“
Zbog svega navedenog, M. Z. je podnijela prigovor Agenciji da ista naloži v.d. direktoru, da se „ubuduće uzdrži od navedenih radnji, te da ispravi činjenično stanje prouzrokovano tim radnjama, kao i naknadu sve nematerijalne štete koja joj je nanesena.“
Uz prigovor je dostavljena fco. obraćanja Podnositeljice prigovora v.d. direktoru K. od 18.07.2013.godine.
Dana 23.07.2013.godine Agencija je v.d. direktoru K., uputila zahtjev broj: 03-1-37-1-712-2/13NK  kojim je tražila da se imenovani izjasni na navode prigovora da dostavi informaciju da li je na sastanku održanom 18.07.2013.godine iznio podatake o neto plati Podnositeljice prigovora, te, ukoliko jeste, da dostavi dokaze o pravnom osnovu po kom je postupao i svrsi obrade neto plate iste. Takođe, traženo je da, ukoliko je naprijed navedno propisano podzakonskim aktom K., dostavi kopiju istog uz pozivanje na opšti propis.
Dana 06.08.2013.godine Agenciji je dostavljen odgovor v.d. direktora K. u kojem se navodi da  pravni osnov po kojem je isti postupao „proizlazi iz člana 6.stav 1.tačka a) Zakona o zaštiti ličnih podataka...člana 18.tačka 1. Zakona o sistemu javnih službi („Službeni glasnik Republike Srpske,“ broj:68/07 I 109/12)....člana 27. Zakona o platama zaposlenih lica u javnim ustanovama u oblasti zdravstva RS („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj:11/09)“...
Po pitanju svrhe obrade podataka o plati Podnositeljice prigovora, u odgovoru se navodi da su Komisiji za stručni nadzor, koja je imenovana od strane Ministarstva, dostavljene platne liste za sve zaposlene radi stručnog nadzora nad primjenom Zakona o platama zaposlenih lica u javnim ustanovama u oblasti zdravstva RS, te obračun, rekapitulacija i izvještaj o mjesečnom plaćanju u skladu sa članom 130. i 131. Zakona o zdravstvenoj zaštiti („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj:106/09).
U odgovoru se dalje navodi da je direktor  Fonda zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, radi uplate sredstava za majsku platu, na sastanku održanom u Banja Luci 16.07.2013.godine, „tražio dokumentaciju za isplatu neto plata u 2013.godini za prethodni period i broj zaposlenih.“ Takođe, navodi se da je isti, nakon uvida u platne liste, „tražio obrazloženje za visinu plate Z.M., koja je znatno veća od plata ostalih ljekara“, što je v.d. direktor K. obrazložio da je to zbog obavljanja pripravnosti od strane imenovane u toku tekućeg mjeseca.
Dalje se navodi da je, zbog nastale teške finansijske situacije u ustanovi,  na sastanku preporučeno da se „mora pristupiti izradi i usvajanju nove Sistematizacije i restrikcije sredstava koja su namijenjena za lična primanja...“, kao i da slijedi formiranje Upravnog odbora; da sva problematika bude obrađena u stručnim službama i predložena istom u cilju donošenja zaključaka koji će omogućiti racionalno poslovanje ustanove.

„Kao rukovodilac ustanove koji je odgovoran za zakonitost njenog rada, 18.07.2013.godine na jutarnjem sastanku šefova službi prenio sam ove informacije sa navedenog sastanka. Uobičajena je praksa da se na istom svako jutro diskutuje o mjerama štednje.....
Prema utvrđenim platnim koeficijentima i izvještajima o pripravnosti i dežurstvima nije nikakav problem izračunati platu bilo kojeg zaposlenog.“
Na kraju odgovora v.d. direktor K. navodi da je, s obzirom na funkciju koju obavlja bio dužan obavijestiti stručni kolegij o svim pitanjima i instrukcijama koje su bile predmet navedenog sastanka „pa i o visini plata zaposlenih kao i Podnositeljice prigovora,“ sve u cilju prevazilaženja teškog finansijskog stanja K. i „utvrđivanja prijedloga za Upravni odbor čije je formiranje u toku.“
Zbog svega navedenog v.d. direktora K. smatra da ni po kom osnovu nije narušio pravo na privatnost ni zloupotrijebio lične podatke Podnositeljice prigovora.
Uz odgovor nisu dostavljeni dokazi.
U provedenom postupku Agencija je utvrdila sljedeće:

V.d.direktor K. je na sastanku načelnika odjeljenja K. održanom dana 18.07.2013.godine iznio podatak o neto plati Podnositeljice prigovora.
Prigovor nije osnovan.

Zakon o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH,“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), (u daljem tekstu: Zakon) predstavlja temeljnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. Shodno članu 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da se svim licima na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštita ljudskih prava i temeljnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose. 
Prema članu 3. Zakona, „lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identificirano ili se može utvrditi identitet lica“, dok „obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unošenje, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, konsultiranje, korištenje, otkrivanje prijenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombiniranje, blokiranje, brisanje ili uništavanje”. 
Istim članom Zakona je propisano da je „kontrolor svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili zajedno s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa.”
U konkretnom slučaju kontrolor je v.d. direktor K. koji je izvršio obradu podatka o osnovnoj plati Podnositeljice prigovora na sastanku održanom 18.07.2013.godine. 
V.d. direktor K., kao kontrolor, mora vršiti obradu ličnih podataka Podnositeljice prigovora u skladu sa principima obrade ličnih podataka propisanih Zakonom. 
U članu 4. Zakona propisani su osnovni principi obrade ličnih podataka kojih su, u postupku obrade ličnih podataka, obavezni da se pridržavaju svi kontrolori. Jedan od principa obrade ličnih podataka je princip pravičnosti i zakonitosti propisan u stavu (1) tačka a) navedenog člana, koji znači obradu ličnih podataka na osnovu i u skladu sa relevantnim zakonom i podzakonskim aktima. Ostvarivanje načela pravičnosti i zakonitosti znači pridržavanje materijalno i formalno-pravnih propisa koji se imaju primijeniti u konkretnoj stvari.
U ovoj pravnoj stvari relevantni su sljedeći pravni propisi:
· Zakon o platama zaposlenih u javnim ustanovama u oblasti zdravstva Republike Srpske (“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 11/09),
· Zakon o sistemu javnih službi (“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 68/07  109/12),
· Zakon o zdravstvenoj zaštiti (“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 106/09)  i 
· Zakon o radu („Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 55/07,  Novi prečišćen tekst Zakona o radu (“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 i 20/07);
Zakon o platama zaposlenih u javnim ustanovama u oblasti zdravstva Republike Srpske ( u daljem tekstu: Zakon o platama) je u članu 5. propisao da način utvrđivanja i isplate plate zaposlenih u zdravstvu koji su obuhvaćeni odredbama ovog zakona, zavise od radnog mjesta, platne grupe, podgrupe i razreda, koji su utvrđeni u poglavlju II. Zakona o platama od člana 8. do člana 22. istog.

Osnovnu platu, u skladu sa članom 5. stav (3) Zakona o platama čine:

· „a) najniža cijena rada pomnožena koeficijentom utvrđenim za odgovorajuću platnu grupu, podgrupu i platni razred i

· b) iznos po osnovu radnog staža od 0,5% od plate za svaku godinu navešenog radnog staža.“

Takođe, u skladu sa stavom (4) istog člana Zakona o platama „naknade za topli obrok, zimnicu, ogrev i regres uračunate su u iznos osnovne plate iz stava 3.tačka a) ovog člana i ne mogu se posebno iskazivati.“
U članu 23. Zakona o platama propisano je:“Direktor zdravstvene ustanove utvrđuje platnu grupu za svako zaposleno lice Ugovorom o radu.“ Takođe, u poglavlju III. Naknada plata i ostala lična primanja propisano je da Direktor zdravstvene ustanove utvrđuje „mjesečni  standardni obim i sadržaj posla za redovan rad i isplatu osnovne plate“ (član 27.Zakona o platama) kao i potrebu za uvođenje pripravnosti i dežurstva (članovi 28. i 29. istog zakona). 

Kako se može vidjeti iz naprijed citiranih odredbi Zakona o platama, isti ne sadrži pojam neto plate, nego samo pojam osnovne plate i ostala lična primanja. Shodno navedenom, iako Zakon o platama ne sadrži pojam neto plata, u rješenju će se koristiti izraz „neto“ plata, budući da se prigovor Podnositeljice odnosio na isplatu plate kojom je bila obuhvaćena i pripravnost a koja se, u skladu sa Zakonom o platama, utvrđuje do 1,5% osnovne plate za dan pripravnosti.(član 28.stav (2) Zakona o platama)
Nadalje, članom 7. Zakona o platama propisana je obaveza organa upravljanja zdravstvene ustanove da donese odluku o procentu umanjenja plata u slučaju da Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske ( u daljem tekstu: Fond) ne ostvari finansijski plan u planiranom iznosu. U tom slučaju ugovorena sredstva sa zdravstvenim ustanovama i plate zaposlenih umanjuju se do procenta manje ostvarenih prihoda.

Zakon o platama propisao je da, u slučaju finansijskih poteškoća, direktor ima obavezu donijeti odluku o procentualnom smanjenju plate, za šta je neophodno  sveobuhvatno posjedovanje tačnih informacija i podataka.
Iz naprijed navedenih odredbi Zakona o platama jasno proizlazi da je direktor zdravstvene ustanove, u konkretnom slučaju v.d. direktor K., nadležan da, u zavisnosti od radnog mjesta zaposlenog, odlučuje o platnim grupama, podgrupama, platnim razredima kao i o potrebi za uvođenje pripravnosti, ali i o uvođenju mjera štednje neophodnih za finansijsku konsolidaciju Klinike.

Shodno navedenom, d.v.direktor K. je mogao, u svrhu iznalaženja mogućnosti prevazilaženja teške finansijske situacije, na sastanku svih načelnika, iznijeti podatak koji se odnosio na visinu neto plate Podnositeljice prigovora. Ovo i iz razloga što je  na sastanku sa direktorom Fonda od njega traženo da pojasni činjenicu da je plata Podnositeljice prigovora „znatno veća u odnosu na plate ostalih ljekara“, što je obrazloženo obavljanjem pripravnosti od strane Podnositeljice prigovora, a sve u skladu sa odredbama Zakona o platama.

U smislu člana 2. stav (1) Zakona o sistemu javnih službi,  „javnom službom smatraju se ustanove, javna preduzeća i drugi oblici organizovanja utvrđeni zakonom, koji obavljaju djelatnosti od opšteg interesa kojim se obezbjeđuje ostvarivanje prava i dužnosti fizičkih i pravnih lica, kao i ostvarivanje drugog zakonom utvrđenog interesa.“
„Radi ostvarivanja opšteg interesa kojim se obezbjeđuje ostvarivanje prava i dužnosti pravnih i fizičkih lica i ostvarivanje drugog zakonom utvrđenog interesa u oblasti: obrazovanja, nauke, kulture, sporta i fizičke kulture, učeničkog i studentskog standarda, zdravstvene zaštite, društvene brige o djeci, socijalne zaštite, socijalnog osiguranja, zdravstvene zaštite životinja, zdravstvene zaštite biljaka i drugih društvenih djelatnosti, osnivaju se ustanove.“ (člana 3. Zakona o sistemu javnih službi). Osnivači mogu biti Republika Srpska, jedinica lokalne samouprave i druga domaća i strana fizička i pravna lica. Ustanova koju osniva Republika i / ili jedinica lokalne samouprave kao jedini osnivač je javna ustanova. (član 13. Zakona o sistemu javnih službi).
Obrazlažući činjenicu iznošenja visine neto plate Podnositeljice prigovora na sastanku načelnika, v.d. direktor K. sa pozvao na član 18. Zakona o sistemu javnih službi u kojem je u stavu (1) propisano da „direktor rukovodi ustanovom, predstavlja i zastupa ustanovu i odgovoran je za zakonitost njenog rada,“ kao i na član 6. stav (1)  tačka a) Zakona kojim je propisano da kontrolor može obrađivati lične podatke nosioca podataka bez njegove saglasnosti ako je ista neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom.   

Nadalje, članom 130. i 131. Zakona o zdravstvenoj zaštiti, na koje se poziva i v.d. direktor K., propisana je obaveza Ministarstva da redovno i kontinuirano, te vanredno ako za to postoje posebni razlozi, vrši stručni nadzor nad radom zdravstvenih ustanova i radom njihovih zaposlenika, što čini preko komisija  ili pojedinaca sa liste eksperata. S toga nije sporno što su svi podaci, a ne samo  Podnositeljice prigovora, dostavljeni direktoru Fonda kao ni činjenica što je plata  iste posebno obrazložena, jer je to zakonska obaveza direktora, konkretno v.d. direktora K. U tom smislu se v.d. direktor K. mogao pozvati, na član 6. stav (1)  tačka a) Zakona, da je na sastanku načelnika odjeljenja mogao obrađivati lične podatke Podnositeljice prigovora bez njene saglasnosti jer je ista neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom.  Nadležnosti direktora su utvrđene Zakonom o sistemu javnih službi u skladu sa kojima isti odgovara za zakonitost rada zdravstvene ustanove, dok je Zakonom o zdravstvenoj zaštiti propisana nadležnost Ministarstva/Fonda kao organa koji obavlja stručni nadzor nad radom istih. 

Da bi i jedni i drugi ispunili zakonom utvrđene nadležnosti neophodno je da direktor zdravstvene ustanove dostavi sve potrebne informacije i dokumente, kako je to i učinio v.d. direktor K.  koji je direktoru Fonda dostavio podatke vezano za plate uposlenih. 
Zakon o radu je u članu 96. stav (3) propisao da pojedinačne isplate plata nisu javne.
U konkretnom slučaju, treba imati u vidu činjenicu da je K. javna ustanova čiji je osnivač RS iz čijeg budžeta se ista finansira.
Plata i druge novčane isplate koje se finansiraju iz budžetskih sredstava, smatraju se javnim podatkom i kao takve mogu biti objavljene ukoliko okolnosti svakog pojedinog slučaja to zahtijevaju, osim u dijelu koji je obuhvaćen ličnim faktorima svake pojedine osobe. 
Prema tome, iznos osnovne plate zaposlenika iz koje su vidljivi podaci, a odnose se na procenat minulog rada, članarinu za sindikat, kredite, alimentaciju i druge obustave koje su specifične za konkretnu fizičku osobu,  ne mogu biti javno dostupne bez ikakvih ograničenja. 
U smislu naprijed navedene odredbe Zakona o radu, podatak o neto plati Podnositeljice prigovora iznesen na stručnom kolegiju, štaviše, ne može se smatrati javnim iznošenjem neto plate bez ikakvog ograničenja, s obzirom da su sa visinom iste upoznati samo načelnici odjeljenja. Takođe, shodno odgovoru v.d. direktora, načelnici odjeljenja su taj podatak mogli imati i bez iznošenja istog na sastanku jer „prema utvrđenim platnim koeficijentima i izvještajima o pripravnosti i dežurstvima nije nikakav problem izračunati platu bilo kojeg zaposlenog.“
S druge strane, treba uzeti u obzir i činjenicu da je podatak o visini neto plate Podnositeljice prigovora iznesen na sastanku stručnog kolegija koji je praktično savjetodavno tijelo direktoru i da isti može razmatrati pitanja od zajedničkog interesa za funkcionisanje K. i unapređenja rada, prava i obaveza ljekara i  ostalih zaposlenika, kao i druga pitanja za koja postoji interes i potreba.                                                                  
U tom smislu, a s obzirom na funkciju koju obavlja, v.d. direktor K. je, mogao, u kontekstu  provođenja mjera štednje i eventualnog umanjenja plata, obavijestiti stručni kolegij o svim pitanjima i instrukcijama koje su bile predmet sastanka sa direktorom Fonda, „pa i o visini plata zaposlenih kao i Podnositeljice prigovora.“ 
Kada se uzmu u obzir odredbe svih naprijed pobrojanih i analiziranih propisa, može se izvesti zaključak da novčane isplate koje se vrše u javnom sektoru, jesu informacije koje trebaju biti dostupne i transparentne (osim ličnih karakteristika i opredjeljenja koja se odnose na pojedinca kao nosioca ličnih podataka). 

Upravo činjenica da je Podnositeljica prigovora zaposlena u javnoj ustanovi iz čijih sredstava ostvaruje primanja i ostale nadoknade, ukazuje na to da ne može uživati pravo na privatnost u onoj mjeri koju Zakon pruža nekim drugim licima (npr. u privatnom sektoru).
Imajući u vidu sve naprijed navedeno, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini utvrdila je da nije došlo do povrede člana 4. stav (1) tačka a) Zakona u skladu sa kojom je  kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način 
Shodno navedenom, na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona i člana 13. stav (1) Pravilnika o postupku po prigovoru nosioca podataka u Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini  („Službeni glasnik BiH“, broj: 51/09) riješeno je kao u dispozitivu ovog Rješenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja rješenja.                                                                                                   
Dostavljeno:






     D I R E K T O R
- Podnositeljici prigovora  




                                                                             
· K.C.I.S.                                     
                                          Petar Kovačević
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