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Sarajevo: 12.09.2019. 

Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru Mxxxxxx Mxxxx iz Mostara protiv društva Eos Matrix d.o.o. Sarajevo, zbog davanja njegovih ličnih podataka pribavljenih od strane Porezne uprave Federacije BiH trećoj strani, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini donosi sljedeće:
R J E Š E NJ E

I. Prigovor Mxxxxxx Mxxxx iz Mostara protiv društva Eos Matrix d.o.o. Sarajevo, zbog davanja njegovih ličnih podataka pribavljenih od strane Porezne uprave Federacije BiH trećoj strani, usvaja se kao osnovan.

II. Zabranjuje se društvu Eos Matrix d.o.o. Sarajevo da prilikom podnošenja prijedloga za ovrhu sudovima dostavlja lične podatke lica koja nemaju status stranke u tom izvršnom postupku.

III. Eos Matrix d.o.o. Sarajevo dužan je upravnu mjeru iz tačke II. izreke Rješenja izvršavati ubuduće, te o preduzetim aktivnostima na provođenju upravne mjere u roku od 15 dana od dana dostave Rješenja dostaviti pismenu obavijest Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini.

O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) je zaprimila prigovor Mxxxxxx Mxxxx iz Mostara (u daljem tekstu: podnosilac prigovora) protiv društva Eos Matrix d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Eos Matrix). U prigovoru je navedeno da je Eos Matrix u svrhu provođenja izvršnih postupaka diljem Federacije BiH dostavio opštinskim sudovima u Federaciji BiH spisak od 55 lica koje je dobio od Porezne uprave Federacije BiH. Podnosilac prigovora je istakao da Eos Matrix pri tome nije selektirao koja se lica odnose na koji sud, nego je svim sudovima dostavio isti spisak od 55 lica. Obzirom da sudovi strankama u postupku dostavljaju jedinstveni kod za elektronski pristup predmetu, podnosilac prigovora smatra da je navedenim postupanjem Eos Matrix stvorio pretpostavku da tom spisku imaju pristup i mogu koristiti lične podatke navedene u spisku svi izvršenici, što po njegovom mišljenju predstavlja povredu Zakona o zaštiti ličnih podataka.

U prilogu, podnositelj prigovora je dostavio kopije sljedećih akata, i to:

· Prijedlog za izvršenje protiv izvršenika G.Lj. i drugih od 15.12.2014, dostavljen od strane Eos Matrixa Opštinskom sudu Široki Brijeg na broj: 64 0 I 021307 11 I, i

· Akt Porezne uprave Federacije BiH broj: 13/08-49-1-2563-2/14-M.V.-F.V. od 04.08.2014, dostavljen Eos Matrixu.

Uvidom u dostavljene kopije dokumenata, Agencija je utvrdila da je Eos Matrix Opštinskom sudu Široki Brijeg u prilogu zahtjeva za ovrhu dostavio akt Porezne uprave Federacije BiH od 04.08.2014, da se u predmetnom aktu za 55 lica obrađuje podatak o njihovom imenu i prezimenu, JMB, vrsti osiguranja, te ako je lice zaposleno, nazivu i adresi poslodavca. Takođe, Agencija je utvrdila da su u predmetnom spisku pod rednim brojem 32. navedeni ime i prezime podnositelja prigovora, njegov JMB, te podatak da je evidentiran kao nezaposleno lice.

Agencija je aktom broj: UP1 03-1-37-1-73-2/19 ZL od 11.04.2019. od Eos Matrixa zatražila da dostavi izjašnjenje na navode iz prigovora, te da naznači u koju svrhu je opštinskim sudovima u Federaciji BiH, bez obzira na mjesnu nadležnost, dostavio predmetni spisak svih izvršenika sa njihovim imenom i prezimenom, JMB, vrstom osiguranja i eventualnim nazivom poslodavca i koji je bio pravni osnov za navedeno postupanje.

Eos Matrix je aktom broj: 112/19 od 19.04.2019. dostavio izjašnjenje u kojem je navedeno da je Intesa Sanpaolo Banka d.d. BiH dana 05.04.2011. pokrenula ovrhu pred Opštinskim sudom u Ljubuškom protiv podnosioca prigovora kao mjeničnog jamca i Z.M. kao mjeničnog dužnika na osnovu vjerodostojne isprave – mjenice broj AF 22****1, protestirane dana 23.09.2010. kod Opštinskog suda u Ljubuškom, radi naplate svojeg potraživanja, te da je taj Sud dana 15.06.2011.  donio rješenje o ovrsi broj: 63 0 V 009777 11 I.

Eos Matrix je u nastavku naveo da je nakon otkupa potraživanja podnio prijedlog za stupanje u spomenuti izvršni postupak, te da je Opštinski sud u Ljubuškom dana 04.12.2014. donio Rješenje broj: 63 0 V 009777 11 I kojim mu se dozvoljava stupanje u započeti izvršni postupak. Eos Matrix je istakao da do dana slanja izjašnjenja predmetno potraživanje nije izmireno, da se ovrha pred nadležnim sudom još uvijek provodi, te da se na mjenici nalazi JMB podnosioca prigovora ispod kojeg je njegov potpis kao mjeničnog jamca. Eos Matrix je zaključio da zakonito obrađuje lične podatke podnositelja prigovora, u svrhu zaštite svojih imovinskih interesa vođenjem izvršnog postupka u svrhu naplate neotplaćenog potraživanja.

Eos Matrix je dalje naveo da je lične podatke dao sam podnositelj prigovora, svojom saglasnošću prilikom potpisivanja kreditne dokumentacije i mjenice po kojoj je pokrenut izvršni postupak, što je prema njegovom navodu u skladu sa članom 5. Zakona o zaštiti ličnih podataka, dok se obrada njegovih podataka vrši u skladu sa članom 6. istog Zakona.

U nastavku izjašnjenja Eos Matrix iznosi stav da obradu ličnih podataka u konkretnom slučaju vrši u skladu osnovnim principima obrade ličnih podataka iz člana 4. Zakona o zaštiti ličnih podataka, radi čuvanja i arhiviranja dokumentacije, te eventualno dostavljanja istih npr. Poreznoj upravi FBiH, u svrhu dobivanja informacija o novčanim primanjima podnosioca prigovora, kako bi se isti dostavili nadležnom sudu u okviru postupka prinudne naplate. Istaknuto je da član 36. Zakona o izvršnom postupku propisuje obavezu tražioca ovrhe da u prijedlogu za ovrhu naznači predmet i sredstvo na kojem će se ovrha provoditi. Takođe, članom 8. istog zakona je propisano da tražilac ovrhe ima pravo predlagati drugi predmet i sredstvo ovrhe kada se ovrha na predloženom predmetu ovrhe ne može provesti. Eos Matrix je zaključio da je conditio sine qua non da tražilac ovrhe prikupi podatke o imovini izvršenika i da iste dostavi nadležnom sudu radi donošenja rješenja o ovrsi i provođenju izvršnog postupka.

Nadalje, Eos Matrix je naveo da ne spori da postoji mogućnost da je dokument sa ličnim podacima podnosioca prigovora dostavljen sudu u okviru nekog od sudskih izvršnih postupaka obzirom da Porezna uprava FBiH na zahtjev Eos Matrixa izdaje jedan dokument na kojem se navode lični podaci više lica, da Eos Matrix takav dokument, koji predstavlja javnu ispravu, dostavlja nadležnom sudu radi sprovođenja ovrhe protiv određenog izvršenika. Naglašeno je da je Eos Matrix sudu mogao dostaviti isključivo potpuni dokument Porezne uprave FBiH, obzirom da bi bilo kakva intervencija na tom dokumentu (precrtavanje i sl.), prema članu 162. i 163. Zakona o upravnom postupku FBiH značila gubitak svojstva javne isprave, te bi takva intervencija predstavlja nezakonitu radnju.

Eos Matrix je naveo da nakon dostavljanja takvog dokumenta nadležnom sudu ne može uticati na postupanje suda u odnosu na dalju obradu dostavljenih ličnih podataka podnosioca prigovora, te da odgovornost za eventualno nezakonito objavljivanje ličnih podataka u konkretnom slučaju može snositi jedino nadležni sud, koji u skladu sa članovima 11., 12., 46. i 47. Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima treba voditi računa da se u sistem ne učitavaju dokumenti ako bi time došlo do nezakonite obrade ličnih podataka. Eos Matrix je zaključio da sud autonomno odlučuje da li je takva obrada ličnih podataka potrebna sa aspekta provedbe sudskih postupaka, da Eos Matrix nema mogućnost uticati na način rada nadležnih sudova u BiH, te da nema njegove odgovornosti.

Na koncu izjašnjenja, Eos Matrix je naveo da je podnosilac prigovora prijetio medijskom objavom cijelog slučaja, te potraživao određeni novčani iznos u svrhu liječenja.

U prilogu izjašnjenja, Eos Matrix je dostavio kopije sljedeće dokumentacije, i to:

· Standardnih ugovornih klauzula;

· Rješenje o ovrsi Opštinskog suda u Ljubuškom broj: 63 0 V 009777 11 I od 15.06.2011;

· Rješenje Opštinskog suda u Ljubuškom broj: 63 0 V 009777 11 I od 04.12.2014. i

· E-mail korespondenciju između Eos Matrixa i podnosioca prigovora u periodu od 05.02.2019. do 04.03.2019. 

Uvidom u Rješenje Opštinskog suda u Ljubuškom broj: 63 0 V 009777 11 I od 04.12.2014, Agencija je utvrdila da je Eos Matrix Ugovorom o cesiji od 03.04.2013. otkupio potraživanja od Intesa Sanpaolo Banke d.d. BiH, te da se u portfoliu nalazi i potraživanje prema podnosiocu prigovora.

U provedenom postupku Agencija je utvrdila sljedeće:

Opštinski sud u Ljubuškom je donio Rješenje broj: 63 0 V 009777 11 I od 04.12.2014. kojim je Eos Matrix d.o.o. Sarajevo stupio u taj izvršni postupak i koji je označen kao tražilac izvršenja.
Eos Matrix je prilikom podnošenja prijedloga za ovrhu protiv izvršenika G.Lj. i drugih od 15.12.2014.  kao dokaz o radno pravnom statusu i sredstvu ovrhe dostavio Opštinskom sudu Široki Brijeg akt Porezne uprave Federacije BiH broj: 13/08-49-1-2563-2/14 – M.V. – F.V. od 04.08.2014, u kojem se pored podataka izvršenika iz tog postupka obrađuju podaci o imenu i prezimenu podnosioca prigovora, njegov JMB i podatak da je evidentiran kao nezaposlen.

Prigovor je osnovan.
Zakon o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj 49/06, 76/11 i 89/11; u daljem tekstu: Zakon) predstavlja osnovnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. U skladu sa članom 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da svim licima teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka glede obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.

Obim primjene Zakona je propisan članom 2. i primjenjuje se na lične podatke koje obrađuju svi javni organi, fizička i pravna lica, osim ukoliko drugi zakon drukčije ne nalaže.

Nadalje, u skladu sa članom 3. Zakona:

· „lični podaci podrazumijevaju bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica”;

· „obrada ličnih podataka je bilo koja radnja ili radnje koje se obavljaju nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a naročito prikupljanje, unos, organizovanje, pohrana, preinaka ili izmjena, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje“;

· „kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili zajedno s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa”;

· „treća strana je bilo koje fizičko ili pravno lice, javni organ, agencija ili bilo koji drugi organ, osim nosioca podataka, kontrolora, obrađivača i lica koje su pod izravnom nadležnošću kontrolora ili obrađivača, ovlašteni za obradu podataka“.

U skladu sa navedenim definicijama, Eos Matrix je kontrolor u smislu člana 3. Zakona koji u skladu sa Ugovorom o cesiji broj: OPU-IP: 210/2013 od 03.04.2013. obrađuje lične podatke podnosioca prigovora.
Opštinski sud Široki Brijeg je treća strana kojem je Eos Matrix u prilogu zahtjeva za ovrhu od 15.12.2014. protiv izvršenika G.Lj. i drugih, koji se pred tim sudom vodi pod brojem: 64 0 I 021307 11 I, dostavio akt Porezne uprave Federacije BiH od 04.08.2014, te samim tim i lične podatke podnosioca prigovora.
U članu 4. Zakona propisani su osnovni principi obrade ličnih podataka kojih su obavezni da se pridržavaju svi kontrolori. Princip pravednosti i zakonitosti obradbe ličnih podataka propisan u članu 4. stav (1) tačka a) Zakona podrazumijeva obradu ličnih podataka na osnovu i u skladu sa relevantnim zakonom.

Zakon u članu 6. propisuje pravo na obradu ličnih podataka bez saglasnosti nosioca podataka. Tako, u skladu sa članom 6. stav (1) tačka (a) Zakona, propisano je da kontrolor može obrađivati podatke bez saglasnosti nosioca podataka ako obrađuje lične podatke u skladu sa zakonom ili je obrada nužna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom.

Ne upuštajući se u razmatranje visine dospjelih potraživanja Intesa Sanpaolo Banke prema podnosiocu prigovora, činjenica je da je podnosilac prigovora mjenični jamac prema kome je Banka kao kontrolor imala potraživanja koja nije naplatila i u tu svrhu je ustupila potraživanja drugom vjerovniku, konkretno EOS Matrixu, a za koje nije potreban pristanak dužnika.

Dakle, neupitno je da Eos Matrix ima osnov za obradu ličnih podataka podnosioca prigovora, te da njegove lične podatke može dati nadležnom sudu u svrhu naplate potraživanja koje Eos Matrix kao novi vjerovnik ima prema podnosiocu prigovora, što je u skladu sa članom 6. stav (1) tačka a) Zakona. 

Prema stanju spisa, Opštinski sud u Ljubuškom je postupajući po prijedlogu tražioca izvršenja Intesa Sanpaolo Banke d.d. BiH protiv izvršenika Z.M. i podnosioca prigovora, donio rješenje o ovrsi broj: 63 0 V 009777 11 I od 15.06.2011. kojim je dozvolio predloženu ovrhu. Naknadno, Opštinski sud u Ljubuškom je u istom izvršnom predmetu donio Rješenje od 04.12.2014. kojim je Eos Matrix stupio u taj izvršni postupak i koji je označen kao tražilac izvršenja.

Takođe, na osnovu spisa predmeta, Eos Matrix je Opštinskom sudu Široki Brijeg dostavio zahtjev za ovrhu protiv izvršenika G.Lj. i drugih od 15.12.2014, u prilogu kojeg je kao dokaz o radno pravnom statusu i sredstvu ovrhe dostavio akt Porezne uprave Federacije BiH od 04.08.2014, u kojem se pored podataka izvršenika iz tog postupka obrađuju podaci o imenu i prezimenu podnosioca prigovora, njegov JMB i podatak da je evidentiran kao nezaposlen.

Dakle, osnovni cilj ovog postupka je bio da se utvrdi da li je Eos Matrix imao pravni osnov da Opštinskom sudu Široki Brijeg dostavi akt Porezne uprave Federacije BiH od 04.08.2014, odnosno podatak o imenu i prezimenu podnosioca prigovora, njegov JMB i podatak da je kod Službe za zapošljavanje HNŽ registrovan kao nezaposleno lice iako podnosilac prigovora nije stranka u tom postupku ovrhe.

U ovoj pravnoj stvari relevantne su odredbe Zakona o izvršnom postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 74/11-OUS, 35/12 i 46/16).

Zakon o izvršnom postupku u članu 36. stav (1) propisuje „Prijedlog za ovrhu mora sadržavati zahtjev za ovrhu u kojem će biti naznačena izvršna ili vjerodostojna isprava na osnovu koje se traži ovrha, tražilac ovrhe i izvršenik, tražbina čije se ostvarenje traži, sredstvo kojim ovrhu treba provesti, predmet ovrhe ako je poznat, kao i druge podatke koji su potrebni za provedbu ovrhe.“

S tim u vezi, prijedlog za ovrhu koji je Eos Matrix dužan dostaviti nadležnom sudu mora sadržavati zahtjev za ovrhu u kojem će naznačiti izvršnu ispravu, tražioca ovrhe i izvršenika, potraživanje čije se ostvarenje traži, sredstvo kojim ovrhu treba provesti, predmet ovrhe ako je poznat, kao i druge podatke koji su potrebni za sprovedbu ovrhe.

Međutim, protivno naprijed navedenome, Eos Matrix je uz zahtjev za ovrhu protiv izvršenika G.Lj. i drugih, Opštinskom sudu Široki Brijeg dostavio akt Porezne uprave Federacije BiH od 04.08.2014, u kojem su pored ličnih podataka G.Lj. i drugih navedeni lični podaci podnosioca prigovora koji nema status stranke u tom izvršnom postupku. 

Dakle, Zakon o izvršnom postupku u članu 36. propisuje sadržaj prijedloga za ovrhu i isti ne propisuje obavezu tražioca ovrhe da nadležnom sudu uz zahtjev za ovrhu dostavi dokaz o predmetu ovrhe. 

Činjenica je da akt Porezne uprave FBiH od 04.08.2014. nije izvršna isprava već se radi o obavještenju tog poreznog organa o radno-pravnom statusu 55 lica koje je dostavio Eos Matrixu.

Shodno navedenom, prilikom podnošenja zahtjeva za ovrhu Eos Matrix nije imao pravni osnov da Opštinskom sudu Široki Brijeg dostavi akt Porezne uprave FBiH od 04.08.2014. u kojem se obrađuju lični podaci od 55 lica, u svrhu dokazivanja da je jedan od izvršenika iz predmeta koji se vodi kod tog suda evidentiran da je zaposlen. 
Zakon o izvršnom postupku u članu 9. stav (6) propisuje „Podnesci u izvršnom postupku podnose se u dovoljnom broju primjeraka za sud, protivnu stranku i druge učesnike u postupku.“.

Prema stanju spisa predmeta, Eos Matrix je akt Porezne uprave FBiH dostavio u dovoljnom broju primjeraka, kako za nadležni sud tako i za sve stranke u postupku iz čega proizlazi da su stranke iz tog izvršnog postupka dobile akt Porezne uprave FBiH, te samim tim i lične podatke podnosioca prigovora.
Eos Matrix je dostavljanjem Opštinskom sudu Široki Brijeg akta Porezne uprave FBiH od 04.08.2014. posredno izvršio dostavljanje ličnih podataka podnosioca prigovora i strankama u predmetu ovrhe broj: 64 0 I 021307 11 I, čime je znatno uvećan rizik od eventualne zloupotrebe dostavljenih podataka a time i povrede prava na privatnost podnosioca prigovora.

Bespredmetno je analizirati navode Eos Matrixa da je akt Porezne uprave Federacije BiH broj: 13/08-49-1-2563-2/14 – M.V. – F.V. od 04.08.2014. javna isprava te navode o odgovornosti suda, s obzirom da Eos Matrix predmetnu informaciju nije ni trebao dostaviti Opštinskom sudu Široki Brijeg. 

U skladu sa navedenim, Agencija je utvrdila da je Eos Matrix dostavio akt Porezne uprave FBiH Opštinskom sudu Široki Brijeg u prilogu zahtjeva za ovrhu, što je suprotno članu 36. stav (1) Zakona o izvršnom postupku. Navedenim postupanjem Eos Matrixa došlo je do povrede principa iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona, koji obavezuje kontrolore da lične podatke obrađuju na pravedan i zakonit način.

Temeljem naprijed navedenog, a u skladu sa članom 40. stav (2) tačka e) Zakona, riješeno je kao u izreci ovog Rješenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostave Rješenja.
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