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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo, 30.01.2019. 
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru XXX XXX, protiv JU OŠ „Malta“ Sarajevo, zbog obrade njegovih i ličnih podataka maloljetnog sina XXX XXX, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, d o n o s i:
R J E Š E NJ E

I
Prigovor XXX XXX, protiv JU OŠ „Malta“ Sarajevo, zbog obrade njegovih i ličnih 
podataka maloljetnog sina XXX XXX, usvaja se kao djelimično osnovan.

II
Zabranjuje se JU OŠ „Malta“ Sarajevo da bez pravnog osnova dostavlja lične podatke 
maloljetnog XXX XXX i njegovih roditelja trećoj strani.
O b r a z l o ž e nj e
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) je zaprimila prigovor XXX XXX (u daljem tekstu: podnosilac prigovora) protiv JU OŠ „Malta“ Sarajevo (u daljem tekstu: Škola), zbog obrade njegovih i ličnih podataka maloljetnog sina XXX XXX. 
Podnosilac prigovora navodi da je 27.02.2018, zbog nejednakog i neravnopravnog tretmana, te zbog psihičkog maltretiranja svog maloljetnog sina XXX XXX od strane učiteljice XXX XXX (u daljem tekstu: učiteljica), podnio prigovor Školi, koji je odbijen kao neosnovan. Nakon toga, slučaj je prijavio Inspektoratu prosvjetne inspekcije Uprave za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo, koji je utvrdio da Škola nije postupila u skladu sa propisima kada je njegov prigovor odbijen. Osim toga, navodi da je Upravni inspektorat Ministarstva pravde i uprave Kantona Sarajevo primorao Školu da poništi svoju nezakonitu odluku. Dalje navodi da je sredinom septembra 2018. godine od Prosvjetno-pedagoškog zavoda Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Zavod), dobio na očitovanje navode direktora Škole i učiteljice vezane za ovaj slučaj. Pri tom naglašava da mu Škola nije odobrila uvid u bilo kakve izvještaje koji su u vezi sa ovim predmetom, iako je to zahtijevao u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, zbog čega je pokrenuo upravni spor pred nadležnim sudom. 
Iz dokumenata koje je dobio od Zavoda, konstatovao je da je učiteljica dva puta sačinjavala službene zabilješke o kojima podnosilac prigovora i njegova supruga nisu obaviješteni. Kako dalje navodi u prvoj zabilješci „Izvještaj o ponašanju učenika XXX XXX u periodu od 30.03.2018. i ostvarenoj saradnji sa roditeljima“ broj: 02-108/18 od 17.05.2018, učiteljica je napravila svojevrstan psihološki profil kako XXX XXX tako i podnosioca prigovora i njegove supruge, iako nije kvalifikovana, niti ima zakonsko uporište za takvo postupanje. Takođe, navodi da je ovaj izvještaj predat Školi 17.05.2018, dakle dva mjeseca nakon što je Škola odbila njegov prigovor, te zaključuje da je izvještaj sačinjen radi osvete.  Ističe da je većina navoda iz ovog izvještaja neistina, da takvo psihološko profiliranje daleko prevazilazi uobičajeno promatranje ponašanja djece u školi, te da se tim povodom već očitao prema Zavodu. Pored toga, ističe da je učiteljica u slučaju primjećenog neprimjerenog ponašanja XXX, prvo trebala da o tome obavijesti podnosioca prigovora i njegovu suprugu, te dijete pošalje pedagogu, što ista nije učinila. Druga službena zabilješka broj: 02-117/18 od 30.05.2018, odnosi se na informativni razgovor sa podnosiocem prigovora. S tim u vezi, navodi da je tog dana došao na redovne informacije o ocjenama XXX XXX. Međutim, učiteljica pri tom nije vodila nikakve zabilješke, niti mu je sugerisala da je to razgovor o kojem će podnijeti službenu zabilješku. Navodi da je za postojanje zabilješke saznao od Zavoda. U vezi sa sastavljanjem službenih zabilješki, traži od Agencije da ispita zakonitost takve obrade ličnih podataka od strane učiteljice, odnosno Škole. 
Nadalje, podnosilac prigovora navodi da je direktor Škole, osim što je prihvatio psihološko profiliranje, takve izvještaje dalje slao po svom nahođenju institucijama koje nisu tražile takvu dokumentaciju. S tim u vezi, navodi da je predmetna dokumentacija, osim Zavodu, dostavljena i Upravnom inspektoratu Ministarstva pravde i uprave Kantona Sarajevo, pri čemu podnosiocu prigovora kao zainteresovanoj strani u sporu, nije dozvoljen pristup takvoj dokumentaciji, iako je to tražio po Zakonu o slobodi pristupa informacijama. Na kraju zaključuje da direktor Škole po svom nahođenju šalje takve podatke kada i kome hoće, bez njegove saglasnosti, te bez saglasnosti supruge i zahtijeva da Agencija utvrdi da li je opisanim davanjem podataka došlo do povrede zakonskog propisa kojim se reguliše zaštita ličnih podataka. 

Na zahtjev Agencije, Škola je dostavila akt broj: 01-995-1/18 od 01.10.2018, u kojem se izjasnila na navode iz prigovora, kao i dokumentaciju koja se odnosi na predmetni slučaj. U izjašnjenju se navodi da je Škola počela da prati predmetni slučaj odmah nakon podnošenja prigovora o nejednakom i neravnopravnom tretmanu djeteta koji je podnio podnosilac prigovora. S obzirom da je predmet tog prigovora bio nejednak i neravnopravan tretman od strane učiteljice, Škola je u obavezi da djeluje preventivno i da prati situaciju kako bi prikupila sve relevantne činjenice i utvrdila činjenično stanje. Dalje se navodi da se u ovom slučaju radi o optužbama koje je objektivno teško utvrditi, zbog čega je direktor Škole ozbiljno pristupio slučaju i tražio od učiteljice redovan izvještaj o saradnji sa roditeljima i odnosima između učenika u odjeljenju. U izjašnjenju se navodi da nisu pravljeni nikakvi psihološki profili, niti da je Škola ustanova koja se time bavi. Prema navodima Škole, ono što podnosilac prigovora smatra psihološkim profilom, zapravo je redovan rad nastavnika pojačan zahtjevom direktora da se utvrde navodi dati u prigovoru zbog nejednakog i neravnopravnog tretmana. S tim u vezi, citira odredbe Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju i Pedagoških standarda i normativa, kojim je regulisana obrada ličnih podataka učenika i roditelja, te uloga nastavnika u obrazovanju. Škola ističe da su neosnovani navodi podnosioca prigovora da su izvještaj i službene zabilješke sastavljene radi osvete. Naprotiv, predmetna dokumentacija je nastala kao mehanizam koji Škola pokreće kada neko podnese žalbu na zaposlenika ili učenike, a učiteljica je sve radnje vršila po zahtjevu direktora Škole i u skladu sa Pravilima JU OŠ Malta. Škola je preventivno pratila slučaj do kraja drugog polugodišta školske 2017/2018. godine, dok je u avgustu 2018. godine, dobila zahtjev za prevodnicu XXX XXX u drugu školu. Škola potvrđuje da je u vezi odbijanja zahtjeva podnosioca prigovora za pristup informacijama, pokrenut upravni spor pred nadležnim sudom. U vezi navoda iz prigovora o dostavljanju predmetne dokumentacije drugim institucijama, Škola navodi da je na zahtjev Zavodu dostavila očitovanje i popratnu dokumentaciju, budući da se podnosilac prigovora obraćao istom. Osim toga, navodi da je Škola dužna da sarađuje sa Zavodom koji vrši stručni nadzor nad radom škola. Prema navodima iz izjašnjenja, podnosilac prigovora se povodom ovog slučaja, obraćao prema više institucija i ustanova, koje su tražile od Škole očitovanja i materijale iz predmeta. Škola je odgovorila na takve zahtjeve, a organi koji su dobili dokumentaciju su imali obavezu čuvanja podataka i dokumenata. S tim u vezi, navodi se da je u Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade KS i Zavodu, pokrenut postupak utvrđivanja odgovornosti zbog dostavljanja podnosiocu prigovora dokumentacije škole.

U prilogu izjašnjenja, između ostale dokumentacije dostavljene su i fco. podnesaka podnosioca prigovora podnesenih Školi u vezi sa prigovorom o nejednakom i neravnopravnom tretmanu djeteta i zahtjevom za pristup informacijama, predmetnih službenih zabilješki, odnosno izvještaja učiteljice, te odluka Škole u vezi sa njegovim podnescima. Takođe, dostavljena je i fco. dokumentacije iz službene prepiske Škole sa Zavodom, Ministarstvom za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Ministarstvo), Upravnim inspektoratom Ministarstva pravde i uprave Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Upravni inspektorat), Federalnim Upravnim inspektoratom i Kantonalnim sudom u Sarajevu.

Podnosilac prigovora je naknadno dostavio fco. akta Upravnog inspektorata broj: 03-04-05-9457/18 od 29.08.2018, te Izvještaja o ponašanju učenika XXX XXX u periodu od 30.03.2018. i ostvarenoj saradnji sa roditeljima broj: 02-108/18 od 17.05.2018.  U svom aktu od 23.10.2018, podnosilac prigovora je naveo da se obratio Zavodu sa zahtjevom da izvrši stručni nadzor nad radom učiteljice. 
Agencija je u provedenom postupku utvrdila sljedeće:

Škola je sačinila Izvještaj o ponašanju učenika XXX XXX u periodu od 30.03.2018. i ostvarenoj saradnji sa roditeljima broj: 02-108/18 od 17.05.2018, Službenu zabilješku o informativnom razgovoru sa podnosiocem prigovora broj: 02-117/18 od 30.05.2018, te Službenu zabilješku o razvoju situacije u slučaju učenika XXX XXX i X.X..

Škola je ovu dokumentaciju dostavila Zavodu, Ministarstvu, Upravnom inspektoratu i Federalnom Upravnom inspektoratu. 
Prigovor je djelimično osnovan.
Zakon o zaštiti ličnih podataka (u daljem tekstu: Zakon) predstavlja osnovnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. Shodno članu 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da svim licima na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose. 



Prema članu 3. Zakona, lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica, dok obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje.  


Istim članom Zakona je propisano da je kontrolor svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa, a treća strana je bilo koje fizičko ili pravno lice, javni organ, agencija ili bilo koje drugo tijelo, osim nosioca podataka, kontrolora, obrađivača i lica koja su pod direktnom nadležnošću kontrolora ili obrađivača, ovlašteni da obrađuju podatke. 

Prema tome, Škola je kontrolor u smislu člana 3. Zakona, koji je obradio lične podatke XXX XXX i njegovih roditelja na način da je sačinio Izvještaj o ponašanju učenika XXX XXX u periodu od 30.03.2018. i ostvarenoj saradnji sa roditeljima broj: 02-108/18 od 17.05.2018, Službenu zabilješku o informativnom razgovoru sa podnosiocem prigovora broj: 02-117/18 od 30.05.2018, te Službenu zabilješku o razvoju situacije u slučaju učenika XX XXX i X.X. Škola je ovu dokumentaciju dostavila Zavodu, Ministarstvu, Upravnom inspektoratu i Federalnom upravnom inspektoratu.

Zavod, Ministarstvo, Upravni inspektorat i Federalni upravni inspektorat su treća strana kojima je Škola dostavila navedenu dokumentaciju, a koja je sačinjena u vezi sa ponašanjem XXX XXX i saradnjom sa njegovim roditeljima.  


U dijelu prigovora se osporava ovlaštenje Školi, odnosno učiteljici za sačinjavanje predmetnog izvještaja i službenih zabilješki, te da je obrada ličnih podataka prilikom sačinjavanja istih, vršena bez saglasnosti podnosioca prigovora i njegove supruge i nakon što je prigovor o nejednakom i neravnopravnom tretmanu prema XXX XXX odbijen.
Član 4. stav (1) tačka a) Zakona, propisuje princip koji obavezuje kontrolora da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, što podrazumijeva obradu ličnih podataka u skladu sa relevantnim zakonskim propisom koji reguliše određenu oblast. 
U skladu sa principom pravičnosti i zakonitosti relevantan propis u ovoj pravnoj stvari je Zakon o osnovnom odgoju i obrazovanju („Službene novine Kantona Sarajevo“ broj: 23/17 i 33/17), kojim su regulisana pitanja od značaja za obavljanje djelatnosti osnovnog odgoja i obrazovanja na području Kantona Sarajevo. Ovim zakonom je utvrđen pravni osnov za obradu ličnih podataka učenika i njihovih roditelja, te radnika škole i drugih lica koja učestvuju u obrazovnom i odgojnom procesu.
U članu 4. Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju, utvrđeni su ciljevi i načela osnovnog odgoja i obrazovanja, a jedan od ciljeva propisan je u stavu (1) tačka p) i odnosi se na obavezu uočavanja, prevencije i preduzimanja interventnih mjera u slučaju neprihvatljivih oblika ponašanja kod učenika i zaštita učenika od svih oblika nasilja/zlostavljanja u i oko škole. 
U članu 5. stav (5), propisano je da ako škola u vezi sa za poslovima iz svoje nadležnosti, odlučuje o pravu, obavezi ili opštem interesu učenika, roditelja ili drugog fizičkog ili pravnog lica, dužna je pored primjene ostalih propisa, da postupa u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku („Službene novine FBiH“ broj: 2/98 i 48/99). Shodno zakonskom propisu kojim se u Federaciji Bosne i Hercegovine reguliše upravni postupak, službena zabilješka je pravni institut i sastavlja se o saopštenjima, službenim opažanjima, usmenim uputama i nalozima.
U predmetnom slučaju, podnosilac prigovora je svojim podneskom u vezi nejednakog i neravnopravnog postupanja učiteljice prema XXX XXX, inicirao postupak kod Škole i drugih nadležnih organa koji vrše različite vrste nadzora nad radom Škole. Osim toga, Škola je u vezi sa istim predmetom inicirala drugostepene postupke, a po tom pitanju se vodi postupak i kod Zavoda.

Prema tome, nesporno je da Škola u skladu sa pravilima upravnog postupka, ima zakonit osnov da u predmetima koji se vode protiv iste kod nadležnih organa, sačinjava službene zabilješke u vezi sa prigovorom o nejednakom i neravnopravnom postupanju učiteljice prema XXX XXX, o njegovom ponašanju, te o saradnji sa njegovim roditeljima. 
Pravni osnov za sačinjavanje službenih zabilješki je nesporan i u drugim situacijama kada Škola vrši određene radnje ili pokreće postupke u vezi sa pravima, obavezama ili u vezi sa opštim interesom učenika i roditelja.
Nadalje, u članu 63. stav (2) Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju, propisano je da su svi učesnici odgojno-obrazovnog procesa dužni preduzimati mjere zaštite prava učenika, te o svakom kršenju tih prava, posebno o oblicima tjelesnog ili duševnog nasilja, seksualne zloupotrebe, zanemarivanja ili nemarnog postupanja, zlostavljanja ili izrabljivanja učenika, odmah obavijestiti direktora koji je dužan postupati u skladu sa zakonom.   

Dakle, nesporan je osnov i za sačinjavanje izvještaja o ponašanju učenika i o saradnji sa njegovim roditeljima koji je sačinila učiteljica na zahtjev direktora Škole, a povodom prigovora o nejednakom i neravnopravnom postupanju prema XXX XXX.  


Stoga, učiteljica kao zaposlenik Škole na čiji rad i tretman prema XXX XXX su podnesene predstavke i koja je u svojstvu nastavnika obavezna da prati ponašanje učenika, ima zakonit osnov da u takvu svrhu sačinjava službene zabilješke, te da na zahtjev rukovodioca sačinjava potrebne izvještaje koji se odnose na ponašanje učenika i odnos roditelja prema odgojno-obrazovnom procesu.


Takva uloga nastavnika, utvrđena je i Pedagoškim standardima i normativima za osnovnu školu („Službene novine Kantona Sarajevo“ broj: 16/07 i 27/08), kojim je u poglavlju 5.1. popisano da je nastavnik stručno lice za odgoj i obrazovanje učenika koji pored planiranja i realizacije nastavnih sadržaja, vodi, prati i ocjenjuje rad učenika i njegovo ukupno napredovanje.


Shodno navedenom, Škola ima zakonit osnov da u okviru službenih zabilješki, izvještaja i drugih akata, obrađuje lične podatke učenika i njihovih roditelja koji su neophodni u svrhu utvrđivanja činjenica, a koje se odnose na nejednak i neravnopravan tretman prema učenicima, kao što je to u predmetnom slučaju ili ako se radi o neprihvatljivom ponašanju istih. Takvu obradu može vršiti bez saglasnosti nosioca podataka u smislu člana 6. stav (1) tačka a) Zakona, kojim je propisano da kontrolor može obrađivati lične podatke bez saglasnosti nosioca podataka, ukoliko se obrada ličnih podataka vrši u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom.

Pri obradi ličnih podataka koja se vrši radi ispunjenja propisanih nadležnosti u skladu sa članom 6. Zakona, kao što je to u predmetnom slučaju, Škola nije bila dužna da o sačinjavanju izvještaja i službenih zabilješki obavještava podnosioca prigovora i njegovu suprugu, niti takva obrada zavisi od volje nosioca podataka. Takođe, nije od uticaja ni činjenica da su ovi akti sačinjeni nakon što je u prvostepenom postupku odbijen prigovor o nejednakom i neravnopravnom tretmanu, jer se po istom slučaju vodi više postupaka kod različitih organa.


Dakle, obrada ličnih podataka podnosioca prigovora, XXX XXX i njegove majke prilikom sačinjavanja Izvještaja o ponašanju učenika XXX XXX u periodu od 30.03.2018. i ostvarenoj saradnji sa roditeljima broj: 02-108/18 od 17.05.2018, Službene zabilješke o informativnom razgovoru sa podnosiocem prigovora broj: 02-117/18 od 30.05.2018, te Službene zabilješke o razvoju situacije u slučaju učenika XXX XXX i X.X., nije u suprotnosti sa odredbama Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju, niti je  takvom obradom došlo do povrede principa pravičnosti i zakonitosti iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona.


Prema tome, prigovor je neosnovan u dijelu kojim se osporava ovlaštenje za obradu ličnih podataka bez znanja i saglasnosti podnosioca prigovora i njegove supruge, prilikom sačinjavanja predmetnog izvještaja i službenih zabilješki.
Nadalje, u drugom dijelu prigovora je navedeno da je direktor Škole po svom nahođenju slao Izvještaj o ponašanju učenika XXX XXX u periodu od 30.03.2018. i ostvarenoj saradnji sa roditeljima broj: 02-108/18 od 17.05.2018, te Službenu zabilješku o informativnom razgovoru sa podnosiocem prigovora broj: 02-117/18 od 30.05.2018, i to organima koji nisu ni tražili takvu dokumentaciju. S tim u vezi, navedeno je da je predmetna dokumentacija, osim Zavodu, dostavljena i Upravnom inspektoratu, te iskazana sumnja da je tako činjeno i prema drugim organima.
Na ove navode, Škola se izjasnila da je na zahtjev Zavoda, istom dostavila očitovanje i popratnu dokumentaciju uključujući predmetni izvještaj i službenu zabilješku, a sve povodom obraćanja podnosioca prigovora zbog nejednakog i neravnopravnog tretmana učiteljice prema XXX XXX. Osim toga, u izjašnjenju je navedeno da se povodom ovog slučaja, podnosilac prigovora obraćao prema više institucija i ustanova, koje su tražile od Škole očitovanja i materijale iz predmeta. Ističe se da je Škola odgovorila na takve zahtjeve, a organi koji su dobili dokumentaciju su imali obavezu čuvanja podataka i dokumenata.

Davanje podataka trećoj strani regulisano je članom 17. Zakona. Prema stavu (2) ovog člana Zakona, kontrolor ličnih podataka ovlašten je lične podatke dati na korištenje trećoj strani na osnovu pisanog zahtjeva treće strane ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrđene nadležnosti ili ostvarivanja zakonitih interesa treće strane, a pisani zahtjev prema stavu (3) istog člana, mora sadržavati svrhu i pravni osnov za korištenje ličnih podataka, te vrste ličnih podataka koji se traže. 

Shodno navedenom, Škola je u svojstvu kontrolora, trebala da u smislu člana 17. Zakona, te sa aspekta propisa kojim se regulišu nadležnosti Zavoda, Ministarstva, Upravnog inspektorata i Federalnog upravnog inspektorata, cijeni da li su ovi organi u svojstvu treće strane nadležni i ovlašteni za obradu ličnih podataka podnosioca prigovora i maloljetnog XXX XXX i njegove majke koji su sadržani u predmetnom izvještaju i službenim zabilješkama. 

Prema dokumentaciji iz spisa predmeta, nesporno je utvrđeno da je Škola dostavila dokumentaciju sa ličnim podacima XXX XXX i njegovih roditelja, odnosno podnosioca prigovora i njegove supruge i to Zavodu, Ministarstvu, Upravnom inspektoratu, te Federalnom upravnom inspektoratu. Ovim organima dostavljen je Izvještaj o ponašanju učenika XXX XXX u periodu od 30.03.2018. i ostvarenoj saradnji sa roditeljima broj: 02-108/18 od 17.05.2018, Službena zabilješka o informativnom razgovoru sa podnosiocem prigovora broj: 02-117/18 od 30.05.2018, te Službena zabilješka o razvoju situacije u slučaju učenika XXX XXX i X.X.. Predmetna dokumentacija pored podataka o imenu i prezimenu, sadrži i podatke, odnosno opažanja učiteljice o ponašanju XXX XXX i drugih učenika prema njemu, te podatke o saradnji i odnosu roditelja u odgojno-obrazovnom procesu.  
Pregledom akta broj: 11/1-02-38-653-1 od 12.07.2018, utvrđeno je da je Zavod od Škole zatražio da dostavi očitovanja povodom prijave podnosioca prigovora o nejednakom i neravnopravnom tretmanu učiteljice prema XXX XXX. Prema sadržini Očitovanja broj: 02-138/18 od 30.07.2018, Škola je uz ovaj akt Zavodu dostavila predmetni izvještaj i službene zabilješke. 
Članom 111. stav (4) Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju, utvrđeno je da stručni nadzor nad radom javnih ustanova i ustanova iz oblasti osnovnog odgoja i obrazovanja vrši Zavod.

Dakle, Škola je predmetnu dokumentaciju dostavila Zavodu koji vrši stručni nadzor nad njenim radom u vezi prijave o nejednakom i neravnopravnom tretmanu učiteljice prema XXX XXX i takva obrada ličnih podataka nije u suprotnosti sa odredbama Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju.

 Škola je istu dokumentaciju dostavila i Ministarstvu uz Informaciju broj: 02-140/18 od 30.07.2018. Nesporno je da prema odredbama Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju, ovo Ministarstvo vrši nadzor nad zakonitošću rada Škole. Međutim, prema dokumentaciji iz spisa predmeta, nije utvrđen pravni osnov za davanje podataka. Osim toga, iz sadržine navedene informacije nije utvrđeno da je Ministarstvo, zatražilo očitovanje ili dokumentaciju povodom predmetnog slučaja, niti je Škola uz izjašnjenje na ovaj prigovor, dostavila Agenciji dokaz kojim se to potvrđuje.

Nadalje, aktom broj: 03-04-05-9457/18 od 06.07.2018, Upravni inspektorat je zatražio od Škole da dostavi informaciju da li je Školski odbor u postupku donošenja odluke po prigovoru zbog nejednakog i neravnopravnog tretmana prema XXX XXX, postupao kao prvostepeni ili drugostepeni organ, te da li je protiv odluke pokrenut upravni spor. Međutim, Škola je postupajući po takvom zahtjevu Upravnog inspektorata, istom uz akt broj: 02-139/18 od 30.07.2018, dostavila predmetni izvještaj i službene zabilješke sa ličnim podacima podnosioca prigovora, XXX XXX i njegove majke. 
S tim u vezi, u aktu broj: 03-04-05-9457/18 od 29.08.2018, koji je naslovljen i dostavljen Školi, Upravni inspektorat je naveo sljedeće: „…napominje se da se putem akta od 06.07.2018., nije tražilo izjašnjenje o razlozima i dokazima na osnovu kojih je donesena sporna odluka, jer za to Upravni inspektorat nema zakonsko ovlaštenje, već je inspekcijski nadzor isključivo usmjeren na pravilnu primjenu pravila postupka…“.
Dakle, Škola je dokumentaciju sa ličnim podacima podnosioca prigovora, XXX XXX i njegove majke, dostavila Upravnom inspektoratu, iako ovaj isti nije nadležan da nadzire i utvrđuje činjenično stanje u pogledu nejednakog i neravnopravnog tretmana učiteljice prema XXX XXX, niti je tražio predmetnu dokumentaciju.

Kada je u pitanju Federalni inspektorat, isti je aktom broj: 06-05-7-651/18 od 06.08.2018, zatražio od Škole da dostavi dokaz o donesenoj odluci po prigovoru izjavljenom na rješenje direktora broj: 01-536/18 od 17.05.2018, a sve u vezi sa zahtjevom podnosioca prigovora za slobodan pristup informacijama. Postupajući po takvom zahtjevu, Škola je uz akt broj: 01-737-1/18 od 13.08.2018, pored tražene odluke, Federalnom upravnom inspektoratu dostavila i predmetni izvještaj i službene zabilješke.
Iz navedenog je jasno da je Škola dostavila predmetnu dokumentaciju sa ličnim podacima podnosioca prigovora, XXX XXX i njegove majke Federalnom upravnom inspektoratu iako ovaj inspektorat nije nadležan da nadzire Školu u pogledu utvrđivanja činjenica o nejednakom i neravnopravnom tretmanu učiteljice prema XXX XXX, niti je to tražio u okviru vršenja svojih poslova.  
      
Dakle, Škola je svojim proizvoljnim postupanjem, bez pravnog osnova dostavila predmetni izvještaj i službene zabilješke Ministarstvu, Upravnom inspektoratu i Federalnom upravnom inspektoratu.
Takvim postupanjem, Škola je izvršila davanje ličnih podataka podnosioca prigovora, XXX XXX i njegove majke suprotno odredbama člana 17. Zakona, čime je došlo do povrede principa pravičnosti i zakonitosti iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona, prema kojem je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način.
 
Stoga, prigovor je osnovan u dijelu u kojem je navedeno da Škola po svom nahođenju i bez pravnog osnova dostavlja predmetnu dokumentaciju sa ličnim podacima podnosioca prigovora, XXX XXX i njegove majke, organima koji nisu ovlašteni za takvu obradu ličnih podataka. 

Agencija nije cijenila navode iz prigovora da je učiteljica svojim postupanjem izvršila psihološko profiliranje XXX XXX i njegovih roditelja, koje prevazilazi uobičajeno promatranje djece u školi, kao ni navode da predmetni izvještaj i službene zabilješke sadrže neistine. Takođe, nije cijenila ni navode da učiteljica nije izvršila svoju obavezu koja se odnosi na obavještavanje roditelja o ponašanju djeteta.


Naime, takve činjenice treba da utvrde organi koji vrše nadzor nad radom Škole sa aspekta osnovnog odgoja i obrazovanja.     


Agencija nije cijenila ni navode iz prigovora koji se odnose na zahtjev podnosioca prigovora za slobodan pristup informacijama, a koji je Škola odbila, jer u skladu sa svojim zakonskim ovlaštenjima nije nadležna da vrši nadzor nad zakonitošću takvih odluka.  
Shodno navedenom, a u skladu sa članom 40. stav (2) tačka e) Zakona, riješeno je kao u dispozitivu ovog Rješenja.
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja rješenja.
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