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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података 

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo,  20.3.2019. 

Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru XXXXX XXXX, protiv Federalne uprave civilne zaštite, zbog traženja medicinske dokumentacije i cipsove prijavnice, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini donosi sljedeće:

R J E Š E NJ E

I. Prigovor XXX XXXX, protiv Federalne uprave civilne zaštite, zbog traženja medicinske dokumentacije maloljetne kćerke i cipsove prijave prebivališta, u svrhu ostvarivanja prava na naknadu u slučaju povrede na radu, nastanka teške invalidnosti ili teške bolesti državnog službenika i namještenika ili člana njegove uže porodice, usvaja se kao osnovan.    
II. Zabranjuje se Federalnoj upravi civilne zaštite da od XXXX XXXX traži da dostavi medicinsku dokumentaciju maloljetne kćerke i cipsove prijave prebivališta za nju i njenu maloljetnu kćerku, u svrhu ostvarivanja prava na naknadu u slučaju povrede na radu, nastanka teške invalidnosti ili teške bolesti državnog službenika i namještenika ili člana njegove uže porodice. 
O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija), je zaprimila prigovor XXX XXX (u daljem tekstu: podnosilac prigovora), protiv Federalne uprave civilne zaštite (u daljem tekstu: Uprava), zbog traženja medicinske dokumentacije i cipsove prijavnice u svrhu ostvarivanja prava na jednokratnu novčanu pomoć po osnovu teške bolesti-povrede člana uže porodice. Podnosilac prigovora navodi da je Upravi, gdje je zaposlena, podnijela zahtjev za dobijanje novčane naknade koja nema karakter plate zbog teške bolesti maloljetne kćerke. Uz zahtjev je priložila potvrdu/opšti akt Komisije za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti, nadležne za utvrđivanje teške bolesti. U vezi navedenog zahtjeva, Uprava je tražila od podnosioca prigovora da dopuni zahtjev i dostavi cipsovu prijavnicu prebivališta za sebe i svoju maloljetnu kćerku, te medicinsku dokumentaciju na osnovu koje je izdata potvrda nadležne Komisije za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti. Podnosilac prigovora ističe da Uprava, u svojoj strukturi, nema zaposlenog specijalistu koji bi mogao odrediti o kakvoj se bolesti radi kod njene kćerke, te da Uprava pri rješavanju zahtjeva odlučuje drugačijim pristupom. Primjer za to je isti takav zahtjev koji je uputila prošle godine, koji je odobren uz potvrdu Komisije za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti i bez dostavljene cipsove prijavnice i medicinske dokumentacije. U prilogu prigovora je dostavljena fotokopija:

· potvrde JU Zavoda za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo, Komisije za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti br. 07-1-1233/18 od 7.11.2018, 
· akta Uprave br. 08-14/26-571/18 od 14.11.2018, kojim se traži dopuna zahtjeva za ostvarivanje prava na jednokratnu novčanu pomoć po osnovu teške bolesti-povrede člana uže porodice,
· izvoda iz Kolektivnog ugovora državnih službenika i zaposlenika u Federaciji BiH.

U cilju rješavanja predmetnog prigovora, Agencija je aktom broj: UP1 03-1-37-1-246-2/18 BA od 22.11.2018, zatražila od Uprave da u roku od 7 dana, dostavi izjašnjenje na navode iz prigovora, te:

· informaciju o pravnom osnovu i svrsi zahtijevanja od podnosioca prigovora da dostavi medicinsku dokumentaciju na osnovu koje je Komisija za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti utvrdila da se bolest-povreda maloljetne kćerke podnosioca prigovora smatra teškom,

· informaciju o pravnom osnovu i svrsi zahtijevanja od podnosioca prigovora da dostavi CIPS prijavu prebivališta za podnosioca prigovora i njenu kćerku.

Aktom broj: 08-14/26-571/18 od 29.11.2018, Uprava je dostavila izjašnjenje i informacije u vezi predmetnog prigovora, u kom navodi da je podnosilac prigovora podnijela zahtjev za isplatu jednokratne novčane pomoći po osnovu teške bolesti-povrede člana uže porodice, kćerke XXX XXX. U skladu sa članom 67. Zakona o upravnom postupku („Službene novine FBiH“ br. 2/98 i 48/99), Uprava je tražila dopunu zahtjeva u smislu dostavljanja medicinske dokumentacije na osnovu koje je Komisija za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti utvrdila da se bolest-povreda maloljetne kćerke podnosioca prigovora smatra teškom, te cipsove prijave prebivališta za podnosioca prigovora, tj. podnosiocu zahtjeva i člana uže porodice. Dopuna zahtjeva je tražena u skladu sa članom 38. stav (2) Zakona o platama i naknadama u organima vlasti FBiH. Dalje se navodi, da je članom 23. stav (1) Pravilnika o platama i naknadama državnih službenika i namještenika u Federalnoj upravi civilne zaštite br. 01-02/5-455/14 od 13.6.2014, br. 01-02/5-455-1/14 od 3.6.2015. i br. 01-02/5-455-5/14 od 26.10.2015, propisano je da u slučaju povrede na radu, nastanka teške invalidnosti ili teške bolesti državnog službenika i namještenika ili člana njegove uže porodice, isplaćuje mu se jednokratna novčana pomoć u visini od dvije prosječne neto plate isplaćene u Federaciji prema zadnjem objavljenom statističkom podatku. Uz zahtjev za ostvarivanje ove naknade, državni službenik i namještenik prilaže nalaz zdravstvene ustanove kojim je utvrđena dijagnoza (teška bolest) koja je predviđena u članu 5. stav (2) Uredbe o naknadama koje nemaju karakter plate ili u opštem aktu Federalnog ministarstva zdravstva, odnosno teška tjelesna povreda na osnovu kojih se ostvaruje naknada za slučaj teške bolesti i povrede na radu, kao i cipsove prijave prebivališta za podnosioca zahtjeva i člana uže porodice, ako se ova naknada isplaćuje za člana uže porodice.

Uprava u svom izjašnjenju dalje ističe, da su netačni navodi podnosioca prigovora u dijelu koji se odnosi na činjenicu da nije dostavljala navedenu dokumentaciju uz zahtjev iz 2017. godine, već je uz zahtjev dostavila potvrdu Komisije za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti dostavila, Otpusno pismo Univerzitetskog kliničkog centra Sarajevo i nalaz specijaliste pedijatra. 

Kao važnu napomenu, Uprava navodi da medicinsku dokumentaciju traži isključivo u svrhu potvrđivanja navoda zahtjeva za jednokratnu novčanu pomoć. Takvi zahtjevi se podnose više puta u toku jedne godine, po istom osnovu zbog teške bolesti-povrede, pa je opravdano traženje medicinske dokumentacije u skladu sa članom 23. naprijed navedenog Pravilnika. Također, ako se naknada isplaćuje za člana uže porodice, u skladu sa članom 38. stav (2) Zakona o platama i naknadama u organima vlasti FBiH i članom 23. stav (2) spomenutog Pravilnika, potrebno je dostaviti cipsove prijave prebivališta u svrhu dokazivanja zajedničkog domaćinstva. 
U provedenom postupku je utvrđeno da je Uprava tražila od podnosioca prigovora da dostavi medicinsku dokumentaciju na osnovu koje je Komisija za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti utvrdila da se bolest-povreda maloljetne kćerke podnosioca prigovora smatra teškom i CIPS prijavu prebivališta za podnosioca prigovora i njenu maloljetnu kćerku, u svrhu ostvarivanja prava na jednokratnu novčanu pomoć za slučaj nastakna teške invalidnosti ili teške bolesti državnog službenika i namještenika, ili člana njegove uže porodice.
Prigovor je osnovan. 

Zakon o zaštiti ličnih podataka (u daljem tekstu: Zakon) je lex generalis propis koji reguliše zaštitu ličnih podataka koje obrađuju svi javni organi, fizička i pravna lica, osim ako drugi zakon ne nalaže drugačije. 
U skladu sa članom 3. Zakona:

· „lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica“

· „posebne kategorije podataka su svi lični podaci koji otkrivaju:  
a)    rasno porijeklo, nacionalno ili etničko porijeklo, političko mišljenje ili stranačku pripadnost, ili članstvo u sindikatima, religijsko, filozofsko ili drugo uvjerenje, zdravstveno stanje, genetski kod, seksualni život;  
b)    krivične presude;  
c)    biometrijske podatke“  
· „obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unošenje, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, konsultovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje“ 
· „kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili zajedno s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa“.
Shodno navedenim odredbama Zakona, Uprava je kontrolor koji obrađuje lične podatke podnosioca prigovora i njene maloljetne kćerke, naročito podatke o zdravstvenom stanju kćerke, u svrhu ostvarivanja prava na naknadu jednokratne novčane pomoći za slučaj teške bolesti kćerke podnosioca prigovora.

U skladu sa članom 9. stav (1) Zakona, obrada podataka o zdravstvenom stanju je načelno zabranjena, osim u izuzetnim slučajevima utvrđenim u stavu (2) istog člana Zakona. Od propisanih izuzetaka, u konkretnom slučaju su primjenjivi izuzeci propisani u tački a) i c) stava (2) člana 9. Zakona. Naime, poslodavac može prikupljati medicinsku dokumentaciju uz saglasnost radnika, ukoliko je isti na svoju inicijativu dostavi poslodavcu. Također, poslodavac može prikupljati medicinsku dokumentaciju zaposlenika, ako je to potrebno za izvršavanje obaveze ili posebnih prava poslodavca, iz oblasti radnog prava u onoj mjeri u kojoj je ovlašten zakonom. 

U članu 4. Zakona propisani su principi obrade ličnih podataka, koje moraju poštivati svi kontrolori koji obrađuju lične podatke. U odnosu na suštinu predmeta, u ovoj pravnoj stvari će se cijeniti princip pravičnosti i princip proporcionalnosti propisani u članu 4. tačka a) i c) Zakona. 
Princip pravičnosti i zakonitosti obrade ličnih podataka podrazumijeva obradu ličnih podataka na osnovu i u skladu sa relevantnim zakonom. Kada su u pitanju javni organi, pravni osnov za obradu ličnih podataka može biti samo zakon koji reguliše rad tog organa. 
Princip proporcionalnosti podrazumijeva obradu ličnih podataka samo u mjeri i obimu koja je zakonom propisana, odnosno u minimalnom obimu koji je neophodan da bi se ostvarila određena svrha ukoliko to nije zakonom propisano.
U ovoj pravnoj stvari relevantni su sljedeći propisi:

· Zakon o radu („Službene novine FBiH“ br. 26/16 i 89/18)

· Zakon o platama i naknadama u organima vlasti FBiH („Službene novine FBiH“ br. 45/10, 111/12 i 20/17)
· Uredba o naknadama koje nemaju karakter plate („Službene novine FBiH“ br. 63/10, 22/11, 66/11 i 51/12) 

· Kolektivni ugovor za službenike organa uprave i sudske vlasti u Federaciji BiH („Službene novine FBiH“ br. 16/18).
Članom 30. Zakona o radu je utvrđeno da se lični podaci radnika ne mogu prikupljati, obrađivati, koristiti ili dostavljati trećim licima, osim ako je to određeno zakonom ili ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obaveza iz radnog odnosa. U skladu sa navedenom odredbom, Uprava može vršiti obradu ličnih podataka državnih službenika i namještenika, kao i članova njihove uže porodice, samo ukoliko je to utvrđeno zakonom ili ako je to potrebno za ostvarivanje prava i obaveza iz radnog odnosa.

Ostvarivanje prava na naknadu u slučaju povrede na radu, teške bolesti ili invalidnosti državnog službenika ili namještenika ili člana njegove uže porodice je regulisano Zakonom o platama i naknadama u organima vlasti FBiH, Kolektivnim ugovorom, te Uredbom o naknadama koje nemaju karakter plate. Također, Uprava je donijela Pravilnik o platama i naknadama državnih službenika i namještenika u Federalnoj upravi civilne zaštite kojim je regulisala navedenu naknadu. 
U članu 37. Zakona o platama i naknadama u organima vlasti FBiH je propisano: „U slučaju povrede na radu, teške bolesti ili invalidnosti državnog službenika ili namještenika ili člana njegove uže porodice isplaćuje se jednokratna novčana pomoć u visini od dvije prosječne neto plate isplaćene u Federaciji prema zadnjem objavljenom statističkom podatku.“ U članu 38. stav (2) ovog Zakona je propisano da se članom uže porodice smatra, između ostalih, dijete (bračno, vanbračno, usvojeno, pastorče i dijete bez roditelja uzeto na izdržavanje do 18 godina, odnosno do 26 godina starosti, ako se nalazi na redovnom školovanju i nije u radnom odnosu, a djeca nesposobna za rad bez obzira na starosnu dob. 
Zakonske odredbe o pravu na naknadu u slučaju povrede na radu, teške bolesti ili invalidnosti državnog službenika ili namještenika ili člana njegove uže porodice, te odredbe ko se smatra članom njegove uže porodice, propisane su i u Kolektivnom ugovoru u istoj sadržini. Osim toga, članom 2. Kolektivnog ugovora je utvrđeno da propisom i općim aktima rukovodioca organa državne službe i sudske vlasti ne mogu se utvrditi manja prava državnih službenika i namještenika od onih koja su utvrđena ovim ugovorom. 
Iz navedenih odredbi proizilazi da državni službenik i namještenik ima pravo poslodavcu podnijeti zahtjev za naknadu u slučaju povrede na radu, teške bolesti ili invalidnosti njega ili člana njegove uže porodice. U tom smislu, podnosilac prigovora je podnijela takav zahtjev Upravi, zbog teške bolesti maloljetne kćerke kao člana uže porodice. 

Uredba o naknadama koje nemaju karakter plate u članu 5. propisuje da se u slučaju nastanka teške invalidnosti ili teške bolesti državnog službenika i namještenika, ili člana njegove uže porodice, isplaćuje jednokratna novčana pomoć u visini određenoj zakonom. Ovaj član propisuje i šta se smatra teškom bolešću, te da se ista dokazuje na osnovu dijagnoze zdravstvene ustanove. 

U cilju dokazivanja teške bolesti maloljetne kćerke, podnosilac prigovora je, uz zahtjev za naknadu, Upravi dostavila Potvrdu Komisije za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti pri Zavodu za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP-a KS br. 07-1-1233/18 od 7.11.2018. Potvrdom je Komisija potvrdila da maloljetna kći podnosioca prigovora ima bolest-povredu koja se smatra teškom u smislu člana 5. Uredbe. Kako je vidljivo iz sadržaja Potvrde, da se radi o teškoj bolesti-povredi utvrđeno je na osnovu priložene medicinske dokumentacije. 
Cijeneći naprijed navedene odredbe relevantnih propisa, kao i primjenjivi izuzetak od zabrane obrade posebne kategorije ličnih podataka iz člana 9. stav (2) tačka c) Zakona, nesporno je da Uprava ima pravo obrađivati podatke podnosioca prigovora, odnosno podatke o zdravstvenom stanju njene maloljetne kćerke, u svrhu rješavanja zahtjeva podnosioca prigovora za ostvarivanje prava po osnovu njenog radnog odnosa. Međutim, to pravo Uprave je moguće samo u granicama ovlaštenja datih relevantnim zakonima, Kolektivnim ugovorom i navedenom Uredbom. 
Uvidom u akt Uprave br. 08-14/26-571/18 od 14.11.2018, kojim se traži dopuna zahtjeva za ostvarivanje prava na jednokratnu novčanu pomoć po osnovu teške bolesti-povrede člana uže porodice, utvrđeno je da je Uprava tražila od podnosioca prigovora da dopuni zahtjev, na način da dostavi medicinsku dokumentaciju na osnovu koje je Komisija za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti pri Zavodu za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP-a KS utvrdila da se bolest-povreda njene kćerke smatra teškom, te cipsove prijave za podnosioca prigovora i njenu kćerku.

U izjašnjenju koje je Uprava dostavila Agenciji aktom broj: 08-14/26-571/18 od 29.11.2018, navedeno je da je dopuna zahtjeva tražena u skladu sa članom 38. stav (2) Zakona o platama i naknadama u organima vlasti FBiH i članom 23. stav (1) Pravilnika o platama i naknadama državnih službenika i namještenika u Federalnoj upravi civilne zaštite, isključivo u svrhu potvrđivanja navoda zahtjeva za jednokratnu novčanu pomoć.
Zakon o platama i naknadama u organima vlasti FBiH ne propisuje dokumentaciju koja se dostavlja uz zahtjev za ostvarivanje prava na naknadu u slučaju povrede na radu, nastanka teške invalidnosti ili teške bolesti državnog službenika i namještenika ili člana njegove uže porodice. 

Pravilnikom o platama i naknadama državnih službenika i namještenika u Federalnoj upravi civilne zaštite u članu 23. je propisano da državni službenik i namještenik imaju pravo na jednokratnu novčanu pomoć u slučaju povrede na radu, nastanka teške invalidnosti ili teške bolesti njega ili člana njegove uže porodice. Uz zahtjev za ostvarivanje naknade se prilaže nalaz zdravstvene ustanove kojim je utvrđena dijagnoza (teška bolest) koja je predviđena u odredbi stava (2) člana 5. Uredbe o naknadama koje nemaju karakter plate ili u opštem aktu Federalnog ministarstva zdravstva, odnosno teška tjelesna povreda temeljem kojih se ostvaruje naknada za slučaj teške bolesti i povrede na radu, kao i cipsove prijave prebivališta za podnosioce zahtjeva i člana uže porodice. 
Međutim, odredbe navedenog Pravilnika se ne mogu prihvatiti kao pravni osnov za prikupljanje medicinske dokumentacije uopšte, te cipsove prijave u konkretnom slučaju, obzirom da se podzakonskim aktom i internim aktom Uprave ne može propisivati obrada posebne kategorije ličnih podataka u većoj mjeri od one koja je propisana samim zakonom.
Shodno principu proporcionalnosti, za rješavanje zahtjeva za naknadu u slučaju povrede na radu, nastanka teške invalidnosti ili teške bolesti državnog službenika i namještenika ili člana njegove uže porodice, može se prikupljati minimum dokumentacije na osnovu koje se može rješavati takav zahtjev. Potvrda Komisije za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti pri Zavodu za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP-a KS je dovoljna za rješavanje takvog zahtjeva, obzirom da je izdata na osnovu medicinske dokumentacije, od strane relevantne komisije, odnosno zdravstvene ustanove. Ukoliko je Komisija, čiji su članovi ljekari, potvrdila da se radi o teškoj bolesti-povredi u smislu člana 5. Uredbe, bespredmetan je zahtjev Uprave da joj se dostavi ista medicinska dokumentacija na osnovu koje je Komisija utvrdila da se radi o teškoj bolesti-povredi, jer Uprava nije nadležna za kontrolu rada takve Komisije, niti ima pravnog osnova za prikupljanje medicinske dokumentacije u ovakvim slučajevima.

Prikupljanje druge medicinske dokumentacije u ovom slučaju, osim Potvrde izdate od relevantne ljekarske Komisije, predstavlja postupanje suprotno principu pravičnosti i zakonitosti, proporcionalnosti obrade ličnih podataka, te odredbi o obradi posebne kategorije ličnih podataka od strane poslodavca.     
Zahtjev Uprave prema podnosiocu prigovora da dostavi cipsovu prijavu prebivališta za sebe i svoju maloljetnu kćerku, u vezi koje je podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na naknadu, također je neosnovan. Naime, Zakon o platama i naknadama u organima vlasti FBiH i Kolektivni ugovor propisuju ko se smatra članom uže porodice, a za određene kategorije je uslov da žive u zajedničkom domaćinstvu. Kako je naprijed navedeno, dijete se smatra članom uže porodice. Za razliku od svih ostalih članova uže porodice, život djeteta u zajedničkom domaćinstvu sa državnim službenikom ili namještenikom kao uslov za ostvarivanje prava na naknadu nije propisan Zakonom ni Kolektivnim ugovorom.  
Na osnovu naprijed navedenog, utvrđeno je da je Uprava, zahtijevanjem od podnosioca prigovora da dostavi medicinsku dokumentaciju maloljetne kćerke na osnovu koje joj je Komisija za utvrđivanje postojanja teške bolesti ili invalidnosti pri Zavodu za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP-a KS utvrdila postojanje teške bolesti-povrede u smislu člana 5. Uredbe, te cipsove prijave prebivališta za podnosioca prigovora i njenu maloljetnu kćerku, u svrhu ostvarivanja prava na naknadu u slučaju povrede na radu, nastanka teške invalidnosti ili teške bolesti državnog službenika i namještenika ili člana njegove uže porodice, postupila suprotno principu pravičnosti i zakonitosti, te principu proporcionalnosti propisanim u članu 4. stav a) i c) Zakona, kao i odredbi o dozvoljenoj obradi posebne kategorije ličnih podataka propisanoj u članu 9. stav (2) tačka c) Zakona.
Shodno navedenom, na osnovu člana 40. stav (2) tačka e) Zakona, riješeno je kao u dispozitivu Rješenja.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostave Rješenja  

                                                                                                              D I R E K T O R
                                                                                                               Petar Kovačević    
Dostavljeno:                                                                                      

· Podnosilac prigovora

· Federalna uprava civilne zaštite
Vitomira Lukića br. 10, Sarajevo
· Spis predmeta
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