	BOSNA I HERCEGOVINA

Agencija za zaštitu ličnih/osobnih

podataka u Bosni i Hercegovini

S a r a j e v o
	[image: image1.png]



	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo: 17.10.2018.
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“, broj 49/06 i 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru Xxxxx Xxxxxx iz Xxxxx protiv Eos Matrix d.o.o Sarajevo, zbog obrade ličnih podataka koje je dala MKD „Sinergija plus“ d.o.o. Banja Luka – u stečaju, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, 
d o n o s i :
R  J  E  Š  E  NJ  E
Prigovor Xxxxx Xxxxx iz Xxxxx protiv Eos Matrix d.o.o Sarajevo, zbog obrade ličnih podataka koje je dala MKD „Sinergija plus“ d.o.o. Banja Luka – u stečaju, odbija se kao neosnovan.

O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) zaprimila je prigovor Xxxx Xxxxxx iz Xxxx (u daljem tekstu: podnositeljica prigovora) u kojem se navodi da je u MKD „Sinergija plus“ d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Sinergija) imala kredit koji nije zatvoren, da je nikada niko nije pozivao u vezi tog kredita, te da je društvo Eos Matrix d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Eos Matrix) došlo do broja njenog mobilnog telefona i broja službenog telefona na radnom mjestu. Podnositeljica prigovora navodi da je nakon toga od strane Eos Matrixa krenulo njeno „mentalno iscrpljivanje“ telefonskim pozivanjem na radno mjesto, pozivanjem u kasne sate, te slanjem SMS poruka sa brojem žiro računa za uplatu preostalog duga. Zaključuje da ne zna tko je njene podatke dostavio Eos Matrixu, iznosi mišljenje da su njeni lični podaci nezakonito obrađivani, traži da se njeni podaci brišu ili unište, te ne može da vjeruje da „neko tako lako dolazi do svih potrebnih podataka bez znanja lica“.
U prilogu, podnositeljica prigovora je dostavila ispis blokiranih telefonskih brojeva, ispis primljenih SMS poruka od 26.03.2018. i od „Danas“ (ne vidi se datum kada je primljena SMS poruka).

Agencija je aktom broj: UP1 03-1-37-1-100-2/18 ZL od 15.05.2018. od Eos Matrixa zatražila da joj dostavi izjašnjenje na navode iz prigovora, te da naznači u koju svrhu obrađuje lične podatke podnositeljice prigovora i koji je pravni osnov za obradu, kao i druge informacije i dokaze koje smatra relevantnim za predmetni prigovor.
Eos Matrix je aktom broj: 260/18 od 06.06.2018. dostavio izjašnjenje u kojem se navodi da je Ugovorom o cesiji od 28.12.2017. otkupio potraživanja od Sinergije, te da se u portfoliju nalazi i potraživanje prema podnositeljici prigovora, koje je nastalo po Ugovoru o mikrokreditu broj: KR2012/194 od 28.05.2012, zaključen između Sinergije i podnositeljice prigovora. 

Dalje se navodi da Sinergija nije uspjela naplatiti potraživanje, zbog čega je isto ustupila – prodala Eos Matrixu. 
U izjašnjenju je Eos Matrix kao pravni osnov za obradu ličnih podataka podnositeljice prigovora naveo član 6. stav (1) tačka a) i e) Zakona o zaštiti ličnih podataka i član 436. – 445. Zakona o obligacijskim odnosima FBiH i RS. Ističe da je podnositeljica prigovora prilikom obrade kreditnog zahtjeva i prilikom potpisivanja Ugovora o mikrokreditu dala saglasnost za obradu ličnih podataka Sinergiji. Nakon nemogućnosti naplate potraživanja i prirode stečajnog postupka, Sinergija je na osnovu ugovora o cesiji ustupila potraživanje i lične podatke Eos Matrixu. Naplata se provodi svim zakonitim sredstvima u vidu usmenog (telefonskim putem) i pismenog (SMS poruke) podsjećanja na neizmirenu obavezu, a čija obrada prestaje sa izmirenjem.
Dalje se ističe da Eos Matrix nakon otkupa potraživanja nije bio u stanju doći u kontakt sa podnositeljicom prigovora, da su izvršili pregled javnih registara i društvenih mreža, te da su pretragom Facebooka došli do informacije da je podnositeljica prigovora zaposlena u kompaniji Špedicija Evrounija, koju su pozvali dana 07.02.2018. i ostavili poruku da im se podnositeljica prigovora javi, a koja je to naknadno i učinila. 
Na koncu izjašnjenja, Eos Matrix ističe da pozivanje i obavještavanje dužnika ne dovodi u pitanje zakonitost obrade ličnih podataka podnositeljice prigovora, obzirom da je ista zakonita sve dok postoji svrha obrade, odnosno dok je predmetno potraživanje nenamireno.

U prilogu izjašnjenja, Eos Matrix je dostavio kopija Ugovora o cesiji broj: 326/17, zaključen između MKD „Sinergija plus“ d.o.o. Banja Luka – u stečaju i Eos Matrix d.o.o Sarajevo. 

U provedenom postupku, Agencija je utvrdila sljedeće:

MKD „Sinergija plus“ d.o.o. Banja Luka – u stečaju je na osnovu Ugovora o cesiji broj: 326/17 društvu Eos Matrix d.o.o Sarajevo ustupilo potraživanje koje je imalo prema podnositeljici prigovora.
Prigovor je neosnovan. 

Zakon o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj 49/06, 76/11 i 89/11; u daljem tekstu: Zakon) predstavlja osnovnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. U skladu sa članom 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da svim licima na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka glede obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.
Opseg primjene Zakona je propisan članom 2. i primjenjuje se na lične podatke koje obrađuju svi javni organi, fizička i pravna lica, osim ukoliko drugi zakon drukčije ne nalaže.
Nadalje, u skladu sa članom 3. Zakona:

· ”lični podaci podrazumijevaju bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica”;

· „obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohrana, prepravku ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prijenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje“;

· “kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koje samostalno ili zajedno s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa”.

U skladu sa navedenim definicijama, Sinergija je kontrolor koji je obrađivao lične podatke podnositeljice prigovora do dana zaključenja Ugovora o cesiji broj: 326/17. Nakon što su Sinergija i Eos Matrix zaključili predmetni ugovor, Eos Matrix je kontrolor koji obrađuje njene lične podatke.
U članu 4. Zakona propisana su osnovni principi obrade ličnih podataka kojih su se obavezni pridržavati svi kontrolori. Zakon u članu 4. stav (1) tačka a) propisuje da je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravedan i zakonit način. Princip zakonitosti obrade ličnih podataka podrazumijeva obradu ličnih podataka koji su propisani zakonom i neophodni za svrhu koja se treba ispuniti.
Podnositeljica prigovora navodi da ne zna ko je njene podatke dostavio Eos Matrixu, te iznosi sumnju da su njeni podaci nezakonito obrađivani.
Eos Matrix u izjašnjenju dostavljenom Agenciji navodi da lične podatke podnositeljice prigovora obrađuje u skladu sa Ugovorom o cesiji broj: 326/17 koji je zaključio sa Sinergijom.
Analizom Ugovora o cesiji broj: 326/17, Agencija je utvrdila da su Eos Matrixu ustupljena sva potraživanja u vlasništvu Sinergije, te samim tim i potraživanje koje je Sinergija imala prema podnositeljici prigovora.
Zakonom o obligacijskim odnosima u Federaciji BiH i Republici Srpskoj („Službeni list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89; „Službeni list RBiH“, broj: 2/92, 13/93 i 13/94; „Sl. novine FBiH“, broj: 29/03 i 42/11; i „Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04; u daljem tekstu: ZOO) ) uređuju se osnove obligacijskih odnosa (opšti dio), te ugovorni i drugi obligacijski odnosi u prometu roba i usluga.

U konkretnom slučaju, da bi Sinergija mogla obrađivati lične podatke podnositeljice prigovora i drugom vjerovniku ustupiti potraživanja klijenata koji nisu izmirili dospjele neplaćene obaveze, u konkretnom slučaju Eos Matrixu, iste mora obrađivati u skladu sa ZOO. Obligacijski odnos je dvostrano obavezujući pravni odnos kojim se obje strane (i povjerilac i dužnik) obavezuju na izvršenje određene radnje. U konkretnom slučaju: povjerilac – Sinergija i podnositeljica prigovora – dužnik su svoje obaveze uredili Ugovorom o mikrokreditu broj: KR2012/194 od 28.05.2012, a sve u skladu sa ZOO.

Nadalje, ZOO u Glavi VI., Odjeljku 1. reguliše ustupanje potraživanja ugovorom (cesijom). Tako, ZOO u članu 436. stav (1) propisuje da povjerilac može ugovorom zaključenim sa trećim, prenijeti na ovog svoje potraživanje, izuzev onog čiji je prenos zabranjen zakonom ili je vezano za ličnost povjerioca ili koje se, po svojoj prirodi, protivi prenošenju na drugog. Takođe, ZOO u članu 438. stav (1) propisuje „Za prenos potraživanja nije potreban pristanak dužnika, ali je ustupalac dužan obavijestiti dužnika o izvršenom ustupanju.“

Ne upuštajući se u razmatranje visine dospjelih potraživanja Sinergije prema podnositeljici prigovora, činjenica je da je podnositeljica prigovora dužnik prema kome je Sinergija kao kontrolor imala potraživanja koja nije naplatila i u tu svrhu je ustupila potraživanja drugom vjerovniku, konkretno EOS Matrixu, u skladu sa članom 436. ZOO, a za koje nije potreban pristanak dužnika (član 438. ZOO).
Nadalje, članom 4. stav (1) tačka b) Zakona propisano je, da je kontrolor obavezan da lične podatke koje prikuplja za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuje na bilo koji način koji nije u skladu sa tom svrhom.
Svrha obrade ličnih podataka podnositeljice prigovora od strane Singerije je bila da Singerija, sa jedne strane, i podnositeljica prigovora, sa druge strane, ostvare svoja prava i ispune obaveze utvrđene ugovorom u skladu sa ZOO. Dakle, svrha obrade ličnih podataka od strane Singerije je da naplati novčana potraživanja koje ima prema svojim dužnicima – korisnicima ugovora o mikrokreditu. Pošto to nije mogla učiniti, te pošto je nad Sinergijom otvoren stečajni postupak, Sinergija je na osnovu Ugovora o cesiji svoja potraživanja ustupila drugom vjerovniku koji je sada kontrolor podataka.

U skladu sa navedenim, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini utvrdila je da Eos Matrix d.o.o Sarajevo obrađuje lične podatke podnositeljice prigovora na osnovu Ugovora o cesiji broj: 326/17 koji je zaključio sa MKD „Sinergija plus“ d.o.o. Banja Luka – u stečaju. Navedenim postupanjem nije došlo do povrede člana 4. stav (1) tačke a) i b) Zakona, kojima je propisano da je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravedan i zakonit način i da lične podatke koje prikuplja za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuje na bilo koji način koji nije u skladu sa tom svrhom.
Na osnovu naprijed navedenog, u skladu sa članom 40. stav (1) tačka b) Zakona i članu 13. stav (1) Pravilnika o postupku po prigovoru nosioca podataka u Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini („Službeni glasnik BiH“ broj: 51/09), riješeno je kao u dispozitivu ovog Rješenja.
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja Rješenja.
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