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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Datum, 05.03.2019. 
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka a) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11) i člana 61. Zakona o upravi („Službeni glasnik BiH“ broj: 32/02, 102/09 i 72/17) rješavajući po službenoj dužnosti u postupku ocjene zakonitosti obrade ličnih podataka sudija i tužilaca na način propisan Pravilnikom o podnošenju, provjeri i obradi finansijskih izvještaja sudija i tužilaca, od strane Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, d o n o s i:

R J E Š E NJ E
I. Zabranjuje se Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine da vrši obradu ličnih podataka sudija i tužilaca na način propisan Pravilnikom o podnošenju, provjeri i obradi finansijskih izvještaja sudija i tužilaca broj: 08-02-2-3186/2018 od 26.09.2018. 

II. Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine dužno je obavijestiti Agenciju za  zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini o preduzetim aktivnostima za provođenje tačke I. dispozitiva rješenja u roku od 15 dana od dana prijema rješenja.
O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija), je zaprimila akt broj: 01/2019 od 09.01.2019, kojim je Udruženje sudija Suda BiH (u daljem tekstu: Udruženje) podnijelo prigovor na Pravilnik o podnošenju, provjeri i obradi finansijskih izvještaja sudija i tužilaca broj: 08-02-2-3186/2018 od 26.09.2018. (u daljem tekstu: Pravilnik) i akt broj: 02/2019 od 16.01.2019, kojim je dostavljena pismena podrška i pridruživanje prigovoru od Udruženja sudija Republike Srpske.  
U prilogu akta od 09.01.2019. je dostavljen Pravilnik.

Udruženje sudija Republike Srpske je 17.01.2019. Agenciji putem e-maila dostavilo akt broj: 01/2019 od 09.01.2019. kojim se pridružuje prigovoru i pruža podršku Udruženju.
Agencija je 21.01.2019. putem e-maila zaprimila akt kojim Udruženje sudija u Bosni i Hercegovini pruža podršku i pridružuje se prigovoru Udruženja.

U aktima udruženja je navedeno da Pravilnik propisuje procedure podnošenja finansijskih izvještaja nosilaca pravosudnih funkcija i obuhvata lične podatke sudija, tužilaca, kao i bračnog druga i djece sa kojim živi u domaćinstvu. Nadalje ukazano je na nedostatak zakonskog osnova za predmetno propisivanje te da su odredbe Pravilnika u suprotnosti sa principima zakonite obrade ličnih podataka.
Na kraju je istaknuto da uz nepostojanje zakonskog osnova za donošenje Pravilnika i druge nedostatke, postoji zabrinutost jer predmetni Pravilnik otvara mogućnost zloupotrebe finansijskih podataka i ugrožavanje sigurnosti nosilaca pravosudnih funkcija u cijeloj Bosni i Hercegovini.
Obzirom da su udruženja, Agenciji podnijela prigovore protiv Pravilnika, ukazujemo na relevantne odredbe Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ br. 49/06, 76/11 i 89/11, u daljem tekstu: Zakon). Zakonom je u članu 30. stav (1) propisano da „Kada nosilac podataka ustanovi ili posumnja da su kontrolor ili obrađivač podataka povrijedili njegovo pravo ili da postoji direktna opasnost za povredu prava, može podnijeti prigovor Agenciji radi zaštite svojih prava...“. 
Dakle, prigovor protiv kontrolora ili obrađivača može podnijeti nosilac podataka, odnosno fizičko lice. 
Predmetnim aktima se ukazuje na nezakonitu obradu ličnih podataka propisanu Pravilnikom koji je donijelo Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vijeće).  
Analizom obrazloženja „Prigovora“ zaključeno je da se osporava zakonitost obrade ličnih podataka propisane Pravilnikom a od Agencije zahtijeva da ispita da li su odredbe istog u skladu sa Zakonom te preduzme sve mjere u cilju da se Vijeće uzdrži od obrade i objave ličnih podataka na način propisan Pravilnikom.
Shodno navedenom, Agencija je akte udruženja naslovljene kao „Prigovor“, razmatrala kao prijavu te provela postupak po službenoj dužnosti protiv Vijeća kao donosioca Pravilnika kojim je propisana obrada ličnih podataka sadržanih u finansijskim izvještajima sudija i tužilaca. 
Budući da se radi o nespornim činjenicama i da je Agenciji dostavljen Pravilnik kojim je propisana obrada ličnih podataka koja je predmet postupka, te da je isti zajedno sa obrascem, objavljen na web stranici Vijeća, Agencija je provela skraćeni postupak u skladu sa članom 132. stav (1) Zakon o upravnom postupku („Službeni glasnik BiH“, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), odnosno nije zahtijevala izjašnjenje Vijeća.  

U provedenom postupku Agencija je utvrdila sljedeće: 
Vijeće je usvojilo Pravilnik kojim su propisana pravila i procedure podnošenja finansijskih izvještaja sudija i tužilaca u Bosni i Hercegovini, način provjere, obrade, objave, čuvanja i pristupa finansijskim izvještajima a sve u svrhu sprječavanja i utvrđivanja postojanja sukoba interesa.
Predmet postupka pred Agencijom je utvrđivanje zakonitosti obrade ličnih podataka sudija i tužilaca od strane Vijeća, na način propisan Pravilnikom. 
Zakon je opšti propis koji reguliše obradu i zaštitu ličnih podataka i primjenjuje se na lične podatke koje obrađuju svi javni organi, fizičke i pravne osobe, osim ako drugi zakon ne nalaže drugačije. Cilj Zakona je da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.  

Prema članu 3. Zakona, lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica, dok obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje. 

Istim članom Zakona je propisano da je kontrolor svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa.
U članu 4. Zakona propisani su osnovni principi obrade ličnih podataka kojih su obavezni da se pridržavaju svi kontrolori u postupku obrade ličnih podataka. 
Princip pravičnosti i zakonitosti iz tačke a) navedenog člana, podrazumijeva obradu ličnih podataka na osnovu zakonskog propisa koji se primjenjuje u  konkretnoj oblasti i da je obrada neophodna za ostvarivanje svrhe koja se želi postići.   
Shodno navedenom relevantan propis u ovoj pravnoj stvari je Zakon o visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH broj: 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08, u daljem tekstu: Zakon o VSTV).
Zakonom o VSTV osniva se Vijeće i reguliše: njegov rad, organizacija, nadležnosti, ovlaštenja i uslovi i mandat za vršenje sudijske i tužilačke funkcije, imenovanje sudija i tužilaca, disciplinska odgovornost sudija i tužilaca, privremeno udaljenje sudija i tužilaca od vršenja dužnosti, nespojivost dužnosti sudija i tužilaca sa drugim funkcijama, prestanak mandata sudija i tužilaca i druga pitanja u vezi sa radom Vijeća.
Shodno navedenim definicijama iz Zakona, a cijeneći odredbe Zakona o VSTV, Vijeće je kontrolor ličnih podataka sudija i tužilaca.

Poglavlje VIII Zakona o VSTV odnosi se na „Nespojivost dužnosti sudije i tužioca sa drugim dužnostima i imunitet“. 
Odredbama ovog poglavlja (članovima 82 do 87.), propisane su opšte zabrane za obavljanje bilo koje dužnosti sudije i tužioca koja je nespojiva sa njegovom dužnosti ili se može smatrati da ometa ispravno i nepristrasno vršenje dužnosti sudije ili tužioca, može imati negativan uticaj na nezavisnost ili ugled sudijske ili tužilačke dužnosti, može dovesti u sumnju njegovu sposobnost da postupa nepristrasno ili šteti ugledu sudijske ili tužilačke dužnosti.
Navedeno uključujuje zabranu članstva u političkim partijama, određenim organizacijama, vršenje bilo kakvih drugih javnih dužnosti, stručni angažman iz pravne oblasti, članstvo u upravnim i nadzornim odborima te bilo kakve druge dužnosti koje mogu ometeti vršenje dužnosti sudije ili tužioca.
Također, ovim odredbama je propisano da Vijeće odlučuje u predmetima ukoliko postoji sumnja u obavljanje zabranjenih aktivnosti i daje mišljenje da li su određene aktivnosti spojive sa vršenjem dužnosti sudije i tužioca.
U članu 86. ovog poglavlja Zakona o VSTV, „Izvještavanje Visokog sudskog i tužilačkog vijeća o aktivnostima“ propisano je: „Sudije i tužioci dostavljaju Vijeću godišnji finansijski izvještaj u kojem navode, između ostalog, aktivnosti koje su obavili izvan svoje dužnosti sudije odnosno tužioca uključujući iznose koje su naplatili. Finansijski izvještaj uključuje informacije o bračnom drugu i djeci s kojim žive u istom domaćinstvu, a koji posjeduju dionice ili učestvuju u rukovođenju privatnim ili javnim preduzećima i udruženjima, uključujući političke partije.

Vijeće šalje obrasce za finansijske izvještaje, a može tražiti i dodatne informacije.“ 
Cilj ovog poglavlja Zakona o VSTV, je sprječavanje sukoba interesa sudija i tužilaca sa drugim nespojivim dužnostima. U svrhu ispunjenja tog cilja neophodno je da Vijeće odgovarajućim propisom bliže uredi ovo područje te propiše obrazac za finansijsko izvještavanje što uključuje i obradu ličnih podataka sudija, tužilaca i drugih lica, u granicama zakonskih ovlaštenja. Također, nesporan je osnov da Vijeće odlučuje u predmetima i daje mišljenja u vezi postojanja sumnje o aktivnostima koje su nespojive sa vršenjem dužnosti sudije i tužioca. 

Predmet Pravilnika je propisivanje pravila i procedura podnošenja finansijskih izvještaja, način provjere, obrade, čuvanja i pristupa tim izvještajima. (član 1. Pravilnika). 
Daljnim odredbama Pravilnika propisuje se sadržaj i obrazac finansijskih izvještaja, obim podataka i druge svrhe obrade, vršenje i vrste provjere navedenih podataka od strane Vijeća, objava podataka na web stranici te pristup evidencijama koje vode drugi nadležni organi, uključujući i zaključivanje sporazuma za direktan pristup podacima kod organa i institucija u BiH, koji su dostupni u elektronskoj formi, što prevazilazi zakonom propisanu svrhu. 
Osim obrade ličnih podataka u svrhu sprečavanja sukoba interesa sudija i tužilaca, iz Pravilnika proizilazi i obrada ličnih podataka u svrhu ispitivanja porijekla imovine i utvrđivanja finansijskog disbalansa koji se ne može opravdati. (član 11 i 16. Pravilnika). 
Dakle, odredbe Pravilnika znatno proširuju svrhe obrade ličnih podataka u odnosu na onu koja je legitimna prema odredbama Zakona o VSTV.
Pravilnikom je propisan vanredni način provjere finansijskog izvještaja, koji pored ostalog, propisuje vršenje uvida u bankovne evidencije. (član 13. Pravilnika). Ova odredba sama po sebi, bez zakonskog uporišta, za Vijeće predstavlja osnov po kojem bi postupalo kao istražni organ, što je neprihvatljivo. Pristup i uvid u bankovne evidencije se može vršiti samo na osnovu zakonskih odredbi koje se odnose na institut bankarske tajne, propisan važećim zakonima o bankama u Bosni i Hercegovini. Takav pristup i u slučaju kada se radi o sudu ili organima istrage, uslovljen je njihovom nadležnošću u konkretnom postupku i propisima kojima je uređen njihov rad. Suprotno tome, Pravilnikom se propisuje mogućnost uvida u bankovne evidencije kako bi Vijeće izvršilo provjere za koje nema zakonsko ovlaštenje. Pri tome treba imati u vidu da se radi o bankama, koje su pravna lica izvan organa vlasti, odnosno nisu nadležni javni organi koji vode evidencije o određenim činjenicama.
Nadalje, iz sadržaja obrasca finansijskog izvještaja sudije i tužioca utvrđeno je da se istim zahtijeva obrada ličnog podatka o JMB sudije, tužioca, bračnog druga i djece koja sa njima žive u istom domaćinstvu. 
Za obradu jedinstvenog matičnog broja relevantan je Zakon o jedinstvenom matičnom broju („Službeni glasnik BiH” broj: 32/01, 63/08, 103/11, 87/13 i 84/15), prema čijem članu 18. stav (1) kontrolor može obrađivati jedinstveni matični broj građana samo ako je to zakonom izričito propisano. Obzirom da zakonskim propisom nije izričito utvrđen osnov za obradu jedinstvenog matičnog broja, a sa druge strane Zakon o jedinstvenom matičnom broju kao lex specialis propisuje ovakvu obradu samo u zakonom propisanim slučajevima jasno je da su odredbe Pravilnika i sadržaj obrasca protivne Zakonu o jedinstvenom matičnom broju. 

Pravilnikom u članu 3. stav (5) kao sadržaj finansijskog izvještaja propisano je da sudija odnosno tužilac u finansijskom izvještaju navodi podatke o srodnicima koji rade u pravosuđu, a koji uključuju sve srodnike po pravoj liniji te srodnike po bočnoj liniji do trećeg stepena, po tazbini do drugog stepena, dijete bračnog druga, bračne i vanbračne partnere, usvojitelje i usvojenu djecu.
Međutim, u svrhu sprječavanja sukoba interesa i ocjenu nespojivosti dužnosti sudija i tužilaca sa drugim dužnostima, kategorije pobrojanih lica i podatak o njihovom zaposlenju, nisu obuhvaćeni članom 86. Zakona o VSTV.
Shodno navedenom, Agencija je utvrdila da se obrada ličnih podataka na način i u obimu koji je propisan Pravilnikom, zasniva na proizvoljnosti, odnosno da ista prevazilazi granicu ovlaštenja datih odredbama Zakona o VSTV, ali i da je protivna drugim zakonskim propisima. Zakon o VSTV u fokus stavlja dužnosti odnosno funkcije sudija i tužilaca koje bi ih mogle dovesti u sukob interesa te finansijske izvještaje u vezi sa aktivnostima izvan dužnosti sudije i tužioca uključujući iznose koje su naplatili. 
Suprotno tome, Pravilnik fokus usmjerava na finansije i imovinu sudija i tužilaca, vršenje provjera svih finansijskih priliva i odliva, štednje, poklona, kredita, pozajmica, nekretnina, vozila, troškova života, zaposlenju srodnika i slično. 
Imajući u vidu navedeno, nije svrsishodno upuštati se u detaljnu analizu i ocjenu te taksativno iznositi primjedbe na sve odredbe Pravilnika.
Nadalje, smatramo potrebnim ukazati i na relevantani međunarodni propis u skladu sa kojim treba biti usklađeno i domaće zakonodavstvo iz predmetne oblasti, a to je Konvencija Ujedinjenih Naroda protiv korupcije („Službeni glasnik BiH“ – Međunarodni ugovori, broj: 05/2006, - Konvencija protiv korupcije).  
Cilj Konvencije protiv korupcije je da se unaprijede i ojačaju mjere za efikasnije i uspješnije sprječavanje i borbu protiv korupcije, da se unaprijedi, olakša i podrži međunarodna saradnja i tehnička pomoć u sprječavanju i borbi protiv korupcije, uključujući povrat imovine, da se unaprijedi integritet, odgovornost i dobro upravljanje javnim poslovima i javnom imovinom.

Konvencija protiv korupcije predviđa da svaka država u skladu sa načelima svog pravnog sistema primjenjuje i provodi politike sprječavanja korupcije, uspostavlja organe za sprječavanje korupcije itd. 

U članu 11. Konvencije protiv korupcije (Mjere koje se odnose na sudstvo i tužilaštvo) propisano je da „Imajući u vidu nezavisnost sudstva i njegovu ključnu ulogu u borbi protiv korupcije, svaka država stranka preduzima, u skladu sa osnovnim načelima svog pravnog sistema i bez štete po nezavisnost sudstva, mjere za jačanje integriteta i sprječavanja mogućnosti za korupciju u sudstvu. Te mjere mogu obuhvatiti pravila ponašanja pripadnika sudskih organa“.

Dakle, Konvencija protiv korupcije jasno prepoznaje ulogu pravosudnih institucija u borbi protiv korupcije i predviđa preduzimanje mjera za sprječavanje korupcije u sudstvu na način da to ne utiče na njegovu nezavisnost.

Nadalje, Konvencija protiv korupcije pravi razliku između preventivnih mjera za sprječavanje sukoba interesa, korupcije i inkriminacije, odnosno istrage i krivičnog gonjenja.

Prema tome, nesporna je distinkcija između prevencije, odnosno sprječavanja sukoba interesa, jačanja integriteta „javnog funkcionera“ u odnosu na provođenje istrage, krivično gonjenje i sankcija za korupciju.

S tim u vezi, neophodno je da pravne norme koje uređuju ovu oblast u domaćem zakonodavstvu budu određene, precizne i predmet zakonske regulative kako bi se izbjegla proizvoljnost i ispunili zahtjevi pravne sigurnosti, izvjesnosti i predvidivosti.

Isto tako, iz odredbi Konvencije protiv korupcije, proizilazi neophodnost da se jasno odrede pravni i institucionalni okviri regulisanja sukoba interesa i prevencije korupcije te granice administrativnog i sudskog postupanja. 

To znači definisanje radnji i ovlaštenja koja spadaju u preventivno djelovanje, prikupljanje i provjeru finansijskih izvještaja od strane nadležnih institucija, za razliku od provođenja istražnih ovlaštenja koja pripadaju krivično-pravnom zakonodavstvu.  

U tom smislu potrebno je istaći da Konvencija protiv korupcije u članu 40. „Bankarska tajna“ propisuje da u slučaju vođenja istraga o krivičnim djelima utvrđenim u skladu sa tom konvencijom, svaka država ugovornica je dužna obezbjediti da u okviru njenog unutrašnjeg pravnog sistema stoje na raspolaganju „mehanizmi za prevazilaženje prepreka koje bi se mogle pojaviti zbog primjene propisa o bankarskoj tajni.“ 

Prema tome, Konvencija protiv korupcije je još restriktivnija u odnosu na prethodno obrazloženje dato za domaće zakonodavstvo i predviđa mješanje države u institut bankarske tajne, samo kada je riječ o krivičnim istragama.

Stoga je pravno neodrživo da Vijeće odredbama Pravilnika utvrđuje pravni osnov da bi ostvarilo pristup bankovnim, ali i drugim evidencijama za koje je neophodan jasan zakonski, pravni osnov.

Radi boljeg razumjevanja navedenog, ukazujemo da je zaštita ličnih podataka obuhvaćena članom 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koji određuje poštivanje privatnog i porodičnog života, doma i prepiske, naglašava značaj vladavine zakona u demokratskom društvu, a posebno sprječavanje proizvoljnog miješanja u prava iz Konvencije.  
Svaka obrada ličnih podataka je ograničenje privatnosti a da bi bila zakonita prema članu 8. stav 2. Konvencije moraju kumulativno biti ispunjena tri uslova: 

1) da je propisana zakonom - Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, izraz "propisano zakonom" i “u skladu sa zakonom” podrazumijeva ne samo puko propisivanje radnje domaćim zakonom, nego kvalitet tog zakona. Zakon treba biti podjednako i pristupačan i predvidiv, odnosno formulisan dovoljno precizno da omogući građaninu da usaglasi svoje ponašanje. Da bi zakon ispunio ove zahtjeve mora pružiti određenu mjeru zakonske zaštite od proizvoljnog miješanja javnih vlasti u prava koja štiti Konvencija. Zakon mora dati dovoljno jasan obim bilo kakvog diskrecionog prava koje se daje javnim vlastima, kao i način kako se ono izvršava (Predmet: Rotaru protiv Rumunije, predstavka br. 28341/95, presuda od 4 maja 2000. godine stav 52, Rekvenyi protiv Mađarske, predstavka br. 25390/94 presuda od 20 maja 1999. godine, stav 34). 

2) da se vrši u jednom od legitimnih ciljeva - Dopušteni osnov za ograničenja prava privatnosti zahtjeva „da se isto vrši u jednom od legitimnih ciljeva“ i obuhvata državnu sigurnost, javnu sigurnost, javni red, sprječavanje nereda ili kriminala, zaštita zdravlja ili morala, zaštita ugleda, prava i sloboda drugih, ekonomske dobrobiti zemlje, sprječavanje otkrivanja obavještenja dobijenih u povjerenju i očuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Ipak samo pozivanje na ove uslove od strane države nije dovoljno, jer bi onda garantovanje prava utvrđenih Konvencijom bilo iluzorno. 

3) da je neophodna u demokratskom društvu - „Neophodnost u demokratskom društvu“ prema stanovištu Evropskog suda za ljudska prava pretpostavlja vaganje suprotstavljenih interesa u cilju utvrđivanja da li je ograničenje garantovanih prava opravdano i u skladu sa Konvencijom. 

„Neophodnost“ prema tom stavu znači – hitno društveno potrebno i da ograničenje prava mora biti srazmjerno cilju kome se teži što obavezuje nacionalne vlasti da moraju primjeniti metod koji je najmanje restriktivan u odnosu na pravo privatnosti (Predmet: Sporrong i Lonnroth protiv Švedske, predstavka br. 7151/75, presuda od 23 septembra 1982, stav 69). 

„Proporcionalnost“ se u kontekstu analize neophodnosti u demokratskom društvu javlja kao test u kojem se ispituje da li je „restriktivna mjera srazmjerna legitimnom cilju kojem se teži“, da li postoji „goruća socijalna potreba“ za takvu restrikciju, te da li su razlozi koji su dati „relevantni i dovoljni“. 

Dakle, da bi određeno mješanje u privatnost bilo zakonito prema članu 8. stav 2. Konvencije moraju kumulativno biti ispunjena tri uslova: da je isto propisano zakonom, da je nužno društveno potrebno i da ograničenje prava mora biti srazmjerno legitimnom cilju kome se teži. 
Postojećim zakonskim normama nisu utvrđeni rokovi čuvanja, sankcije, ovlaštenja i način provjere podataka, sadržaj evidencija, način vođenja, objavljivanje ličnih podataka, mogućnosti pristupa ličnim podacima koji se obrađuju i sl. 

Sasvim je jasno da navedene norme Zakona o VSTV nisu dovoljno precizne i određene, odnosno da ne posjeduju potrebni kvalitet i predstavljaju objektivan problem za Vijeće koje treba da ih primijeni. 

Imajući u vidu sve navedeno, Agencija cijeni da je uz primjenu i usaglašavanje sa odredbama Konvencije protiv korupcije, neophodno pitanje finansijskog izvještavanja sudija i tužilaca normirati od strane zakonodavca i u skladu sa Konvencijom protiv korupcije a ne Pravilnikom Vijeća. 

Postojanje legitimnog cilja i neophodnost propisivanja u ovoj oblasti za Agenciju su neupitni ali ističemo da samo zakon može pružiti određenu mjeru zaštite od proizvoljnog miješanja u prava koja štiti Konvencija. 

Postupanje Vijeća u svrhu sprječavanja ili utvrđivanja eventualnog sukoba interesa i postojanja nespojivosti sa dužnostima sudija i tužilaca, je limitirano odredbama poglavlja VIII Zakona o VSTV i ne može se proširiti odredbama podzakonskog akta tj. Pravilnikom.
U provedenom postupku Agencija je utvrdila da je Vijeće donijelo Pravilnik kojim su nametnute obaveze i izvršeno mješanje u pravo na privatnost sudija, tužilaca i njihovih srodnika, protivno odredbama Zakona o VSTV, Zakona o jedinstvenom matičnom broju ali i odredbama Konvencije protiv korupcije, čime je došlo do povrede principa pravičnosti i zakonitosti iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona.  
Shodno naprijed navedenom, a na osnovu člana 40. stav (1) i člana 41. stav (1) Zakona, riješeno je kao u dispozitivu ovog rješenja.
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostave rješenja.
D I R E K T O R
Petar Kovačević
Dostaviti:                                                                                             
· Visoko sudsko i tužilačko vijeće 
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