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Sarajevo, 06.09.2018.

Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru Xxxxx Yyyyy iz Xxxxxxxx protiv Unicredit banke d.d. Mostar, Poslovnica br. 12 Sarajevo, zbog zahtijevanja kopije lične karte, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, d o n o s i  s lj e d e ć e:

R J E Š E NJ E

 I
Prigovor Xxxxx Yyyyy iz Xxxxxxxx protiv Unicredit banke d.d. Mostar, Poslovnica br. 12 Sarajevo, zbog zahtijevanja kopije lične karte, usvaja se kao osnovan.

II
Upozorava se Unicredit banka d.d. Mostar da ne zahtijeva višestruko kopiranje ličnih karata klijenata u svrhu ažuriranja podataka za svaku pojedinačnu uslugu. 

 O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija), zaprimila je 03.04.2018. prigovor Xxxxx Yyyyy iz Xxxxxxxx (u daljem tekstu: podnosilac prigovora) protiv Unicredit banke d.d. Mostar, Poslovnica br. 12 Sarajevo (u daljem tekstu: Banka). Podnosilac prigovora navodi da je 07.03.2018. nakon isplate penzije u prostorijama Banke, od njega zahtijevano da dozvoli kopiranje lične karte. Podnosilac prigovora ističe da nije dozvolio da se njegova lična karta ponovo kopira, obzirom da je Banci već dao sve podatke prilikom dizanja kredita i otvaranja računa, te da je tom prilikom kopirana i njegova lična karta. 

Podnosilac prigovora je istakao da mu zbog navedenog nije vraćena rata kredita, koju je Banka pogrešno naplatila.

Zbog navedenog smatra da je došlo do povrede zakonite obrade ličnih podataka, jer navedeno postupanje predstavlja ucjenu. 

Agencija je u cilju utvrđivanja potpunog činjeničnog stanja izvršila vanredni inspekcijski nadzor u službenim prostorijama Banke, o čemu je sačinjen Zapisnik br. UP1 03-1-37-2-62-3/18EM od 03.04.2018. 

U Zapisniku o izvršenom inspekcijskom nadzoru je konstatovano sljedeće: 

Izvršen je neposredni uvid inspektora u dokumentaciju nastalu povodom poslovnog odnosa između Banke i Xxxxx Yyyyy, te je konstatovano da je poslovni odnos uspostavljen po osnovu otvaranja tekućeg računa i Ugovora o kreditu, dana 10.05.2017. Kopija dokumentacije je uložena u prilog Zapisnika. 

Na upit inspektora o pravnom osnovu za zahtijevanje ponovnog kopiranja lične karte Xxxxx Yyyyy, odgovorna lica izjavila su da je u pitanju ažuriranje podataka po osnovu štednog računa, otvorenog kod Universal Banke, čiji je Banka pravni slijednik. Prema daljem navodu odgovornih lica, Xxxxx Yyyy je u informacionom sistemu evidentiran kao klijent, koji je dana 29.12.2003.  zaključio Ugovor o otvaranju štednog (a vista) računa sa Universal bankom, te da na računu postoje deponovana novčana sredstva. Odgovorna lica su istakla da je ažuriranje neophodno, jer je u informacionom sistemu Banke kao adresa klijenta navedena ulica Yyyyyyyyy XX, Xxxxx Yyyy – Xxxxxxxx. Usljed postojanja razlike u podacima o adresi klijenta, odgovorna lica su istakla da je bilo neophodno ažurirati podatke, te omogućiti klijentu kao vlasniku da u cjelosti iskoristi sredstva koja su na njegovom računu.  

Inspektor je naložio Banci da iz vlastite arhive, u roku od 5 dana dostavi dokumentaciju i dokaze o postojanju sredstava na štednoj knjižici na ime podnosioca prigovora.

Dana 10.04.2018. Banka je dostavila dopis br. 913/2018 od 05.04.2018. u kome je istaknuto da je podnosilac prigovora „odbio da Banka izvrši ažuriranje njegovih ličnih podataka za proizvod štednje uz njegovu saglasnost, a na način da se ažuriraju podaci i kopira lična karta, tako da ista nije provedena. Razlog odbijanja ažuriranja podataka u pogledu štedne knjižice jesu drugi proizvodi koje koristi klijent Brkić, a u kojima ima ažurnu dokumentaciju.“ 

Banka je u dopisu ponovila da je dužna kontinuirano ažurirati podatke i dokumentaciju koje obrađuje po osnovu Zakona i Pravilnika o sprječavanju pranja novca i finansiranja terorističkih aktivnosti, Zakona o zaštiti ličnih podataka i drugih propisa. Banka ističe da sa podnosiocem prigovora ima u korištenju više proizvoda i ugovorno-formalno pravnih osnova obrade podataka za koje je neophodno održavati dokumentaciju i podatke ažurnim bez spajanja evidencija. 

U prilogu citiranog dopisa, Banka je dostavila kopije sljedećih dokumenata:

· Izvod računa na ime Xxxxx Yyyy za period 01.03.2008. – 05.04.2018. na kome je evidentiran iznos od xx,xx KM;

· Kartica za period 01.01.2008. – 29.02.2008. na ime Xxxxx Yyyy;

· Kartica za period 01.01.2007. – 31.12.2007. na ime Xxxxx Yyyy;

· Kartica za period 01.01.2006. – 31.12.2006. na ime Xxxxx Yyyy;

· Kartica za period 01.01.2005. – 31.12.2005. na ime Xxxxx Yyyy;

· Kartica za period 01.01.2004. – 31.12.2004. na ime Xxxxx Yyyy;

· Analitička kartica po komitentu za period 01.01.2004. – 31.12.2004. ;

· Promet po komitentima i kontima za period 01.01.2003. – 31.12.2003. ;

· Analitička kartica po komitentu za period 01.01.2003. – 31.12.2003. .

U provedenom postupku Agencija je utvrdila sljedeće:

Banka je, neovisno o posjedovanju kopije aktuelne lične karte po osnovu Ugovora o kreditu i štednom računu, zahtijevala od Xxxxx Yyyyy ponovno kopiranje lične karte u svrhu ažuriranja podataka po osnovu korištenja štednog računa. 

Prigovor je osnovan.

Članom 1. stav (1) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11, u daljem tekstu: Zakon), propisano je da je cilj ovog Zakona da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.

Član 4. Zakona propisuje principe obrade ličnih podataka kojih su obavezni da se pridržavaju svi kontrolori, a koji između ostalog u stavu (1) tačka a), obavezuje kontrolora da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način. Princip pravičnosti i zakonitosti znači obradu ličnih podataka ukoliko je ona propisana zakonom, te ukoliko je neophodna radi ispunjenja određene svrhe.

Shodno principu pravičnosti i zakonitosti, za rješavanje ove upravne stvari relevantan je Zakon o ličnoj karti državljana Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 32/01, 16/02, 32/07, 53/07, 56/08 i 18/12), čijim je članom 2. stav (1) definisano da je lična karta javna isprava kojom se dokazuje identitet, činjenica mjesta i datuma rođenja, prebivališta, odnosno boravišta za raseljeno lice i državljanstva BiH. Shodno navedenom, jasno je da lična karta služi za identifikaciju lica i dokazivanje činjenica upisanih u istu.

Zakon o ličnoj karti državljana Bosne i Hercegovine svojim odredbama propisuje da vršenje uvida u ličnu kartu građana, te prikupljanje kopije lične karte podrazumijeva da je takva obrada izričito propisana zakonom (član 3. stav (4) i (7) Zakona o ličnoj karti državljana BiH). 

Nesporno je da je Banka, shodno odredbama Zakona o sprječavanju pranja novca i finansiranja terorističkih aktivnosti, ovlaštena i dužna prikupiti kopije ličnih karata svojih klijenata, kao i da je iste dužna ažurirati u slučaju nastupanja značajnih promjena. 

Naime, Banka je prilikom zaključivanja ugovora o kreditu i otvaranju tekućeg računa identifikovala podnosioca prigovora, te prikupila kopiju njegove lične karte. Navedenim postupanjem, Banka je prikupila dokaz da je neposredno identifikovala svoga klijenta, čime je izvršila obradu ličnih podataka shodno zakonskim ovlaštenjima.

Međutim, Banka je dužna obradu ličnih podataka uskladiti sa ostalim zakonskim principima, prvenstveno principom obima i mjere. Naime, članom 4. stav (1) tačka c) Zakona propisano je da se lični podaci obrađuju samo u mjeri i obimu koji je neophodan za ispunjenje određene svrhe. Ovaj princip znači da se obrađuje minimalan obim ličnih podataka, koji je potreban da bi se postigla svrha takve obrade.

Banka je obradila neophodne lične podatke podnosioca prigovora, uključujući kopiju lične karte prilikom zaključivanja ugovora o kreditu. Dakle, Banka je po osnovu jedne usluge prikupila kopiju aktuelne lične karte podnosioca prigovora, te je bila dužna uskladiti vlastite evidencije po osnovu svih usluga (kredita, transakcijskog računa, a vista štednog računa, itd.). Naprotiv, Banka je zahtijevala prikupljanje nove kopije lične karte podnosioca prigovora, umjesto da uskladi podatke iz vlastitih evidencija.  

Shodno navedenom, postupanje Banke ne predstavlja ažuriranje već prekomjernu obradu ličnih podataka, što je suprotno principu iz člana 4. stav (1) tačka c) Zakona, koji obavezuje kontrolore da lične podatke obrađuju samo u mjeri i obimu koji je neophodan za ispunjenje određene svrhe.

Usljed činjenice da po navedenom osnovu nije izvršeno prikupljanje dodatne kopije lične karte podnosioca prigovora, Agencija je kao svrsishodnu upravnu mjeru izrekla upozorenje. 

Shodno navedenom, na osnovu člana 40. stav (2) tačka e) Zakona, riješeno je kao u dispozitivu Rješenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostave Rješenja.

	
	
	D I R E K T O R

	Dostavljeno:
	
	      Petar Kovačević

	· Podnosiocu prigovora,

· UniCredit Banka d.d. Mostar,

Kardinala Stepinca bb, 
88000 Mostar
· u spis.
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