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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података 

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo: 26.10.2017.
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“, broj 49/06 i 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru nosioca podataka koji je tražio anonimnost u postupku protiv X.Y B.L, zbog obrade ličnih podataka upotrebom audio i video nadzora, te zbog prikupljanja JMB i kopija lične karte od polaznika tečaja, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, d o n o s i :
R J E Š E NJ E
I. Prigovor nosioca podataka koji je tražio anonimnost u postupku protiv X.Y B.L, zbog obrade ličnih podataka upotrebom audio i video nadzora, te zbog prikupljanja JMB i kopija lične karte od polaznika tečaja, usvaja se kao osnovan.
II. Zabranjuje se X.Y B.L da vrši audio nadzor i da u učionicama u kojima se izvodi tečaj stranog jezika vrši video nadzor.

III. Nalaže se X.Y B.L da izbriše do sada prikupljene snimke upotrebom audio nadzora.

IV. Nalaže se X.Y B.L da donese odluku o obradi ličnih podataka putem video nadzora pri tome vodeći računa o poštivanju prava na zaštitu privatnosti i ličnog života nosioca podataka ili da prekine takav način obrade.
V. Zabranjuje se X.Y B.L da prikuplja kopiju lične karte od polaznika tečaja stranog jezika i nalaže da izvrši uništavanje do sada prikupljenih kopija ličnih karata.

VI. Zabranjuje se X.Y B.L da u Ugovorima zaključenim sa polaznicima tečaja stranog jezika obrađuje njihov JMB.

VII. X.Y B.L je dužna u roku od 15 dana od dana dostavljanja Rješenja izvršiti sve upravne mjere naložene ovim Rješenjem, te dostaviti pismenu obavijest i dokaz Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini.
O b r a z l o ž e nj e
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Agencija) je dana 05.07.2017. zaprimila akt nosioca podataka koji je tražio anonimnost u postupku protiv X.Y B.L (u daljnjem tekstu: X.Y). U prigovoru se navodi da se od svih polaznika tečaja stranog jezika uzimaju kopije njihove lične karte, da je u X.Y postavljen video nadzor, da je na vidnom mjestu istaknuto da se vrši video nadzor, te da se osim video nadzora vrši i tonsko snimanje. U prigovoru se dalje navodi da je vlasnica škole M.M. na telefon instalirala aplikaciju putem kojeg vrši praćenje snimaka audio i video nadzora.
U cilju utvrđivanja činjenica i okolnosti koje su od značaja za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja u ovoj pravnoj stvari, Agencija je izvršila vanredni inspekcijski nadzor u X.Y. Predmet inspekcijskog nadzora bio je utvrđivanje činjenica i okolnosti pod kojima se od strane X.Y obrađuju lični podaci djelatnika Centra i korisnika usluga Centra, upotrebom sistema za audio i video nadzor, te vrste ličnih podataka koje X.Y prikuplja od korisnika usluga kao i izvor podataka i način prikupljanja ličnih podataka. Inspekcijski nadzor je izvršen dana 26.07. i 27.07.2017. na osnovu Naloga za inspekcijski nadzor broj: UP1 03-1-37-2-***-1/17 ZL od 24.07.2017. Inspekcijskom nadzoru ispred X.Y prisustvovala je M.M., vlasnica. O izvršenom inspekcijskom nadzoru u X.Y sačinjeni su Zapisnici broj: UP1 03-1-37-2-***-3/17 ZL i UP1 03-1-37-2-***-4/17 ZL. Vlasnici X.Y je predat po jedan primjerak Zapisnika na koje nije bilo primjedbi.
U Zapisniku o inspekcijskom nadzoru konstatovano je sljedeće stanje:
Zapisnikom od 26.07.2017. u točki I.1. konstatovan je navod odgovornog lica da je video nadzor instaliran u svrhu osiguranja lične sigurnosti i kvalitete nastave, te u svrhu sprječavanja otuđenja knjiga koje su autorsko djelo i vlasništvo X.Y. Zapisnikom je konstatovano opažanje inspektora da je instalirano ukupno devet (9) kamera od kojih je pet (5) instalirano u unutrašnjosti X.Y, dok su četiri (4) kamere instalirane izvan prostorija.

Unutrašnje kamere video nadzora su instalirane u 4 učionice, te na recepciji, nasuprot ulaza u X.Y. Dvije vanjske kamere video nadzora su postavljene lijevo i desno od ulaza u X.Y, dok su druge dvije kamere video nadzora postavljene sa stražnje strane X.Y i štite mogući ulazak u prostor kroz prozor. Zapisi se pohranjuju na DVR uređaju oko petnaest dana, nakon čega se vrši automatsko presnimavanje. Pristup DVR uređaju ima jedino odgovorno lice. Na ulaznim vratima u X.Y i na ulaznim vratima u svaku učionicu postavljena je naljepnica na kojoj je obavijest da su prostori zaštićeni video – nadzorom, sa vizualnom oznakom kamere.
Zapisnikom je konstatovano opažanje inspektora da se unutrašnjim kamerama video nadzora vrši tonsko snimanje, dok se vanjskim kamerama ne vrši. Utvrđivanje da se unutrašnjim kamerama osim video nadzora vrši i audio nadzor, izvršeno je na način da je M.M. pokrenula aplikaciju IVMS-4500 instaliranu na njenom mobilnom telefonskom aparatu, odabrala vremenski raspon snimljenog materijala (dan, mjesec godina, vrijeme) i odabrala kameru.
Zapisnikom je konstatovan navod odgovornog lica da su kamere kojima se vrši audio i video nadzor, u učionice postavljene kako bi nadzirale kvalitetu nastave, te onemogućile da se profesori stranog jezika koji izvode nastavu dogovaraju sa polaznicima oko individualnih satova.

Na zahtjev inspektora da se izuzme snimak kamere 3 postavljene u Učionicu 1, lijevo od ulaza u X.Y, za dan 26.07.2017, u vremenskom intervalu od 14:37-14:40 sati, odgovorno lice je na zapisnik izjavila da ona to ne zna učiniti i da lice koje je izvršilo postavljanje kamera nije u B.L.
Na upit inspektora o pravnom osnovu za vršenje audio i video nadzora, Zapisnikom je konstatovan navod odgovornog lica da joj nije poznato da postoji propis kojim je regulisana instalacija video nadzora.

Zapisnikom je konstatovan navod odgovornog lica da X.Y nije donijela odluku o obradi ličnih podataka putem video nadzora u skladu sa članom 21.a Zakona o zaštiti ličnih podataka.

Nakon izvršenog pregleda više ugovora koje X.Y zaključuje sa polaznicima tečaja stranog jezika, u tački I.2. Zapisnika je konstatovano opažanje inspektora da se u Ugovoru o organizovanju obuke jezika i konverzacijskih vještina, obrađuju podaci o imenu i prezimenu polaznika, datumu i mjestu rođenja, adresi stanovanja, adresi prebivališta, JMB polaznika, broju lične karte i kontakt telefonu. Utvrđeno je, također, da se od svih polaznika uzima i kopija lične karte.
Zapisnikom je konstatovan navod odgovornog lica da se kopija lične karte i JMB uzimaju u svrhu identifikacije, te da se ranije dešavalo da su polaznici davali lažne podatke o imenu i prezimenu itd., pohađali tečaj i nakon završenog tečaja nisu izmirili ugovorene obaveze u smislu plaćanja.
Odgovornom licu nije poznat pravni osnov za prikupljanje kopija lične karte i JMB, a što je konstatovano u Zapisniku.

Inspektor je izvršio uvid i u prilog Zapisnika uzeo sljedeće dokumente:

· Kopija Rješenja Odjeljenja za privredu Grada B.L broj: 02-xxx-yyy6/15 od 10.12.2015. i Rješenja Odjeljenja za privredu Grada B.L broj: 02-zzz-tt/17 od 14.02.2017;

· Fotodokumentacija unutrašnjih i vanjskih kamera za audio i video nadzor;

· Kopija Ugovora o organizovanju obuke iz jezika i konverzacijskih vještina od 14.07.2017, zaključen između X.Y. i V.D. i kopija lične karte V.D. broj: 4MOT1***E izdate od MUP RS, B.L;
· Ovjerena specifikacija ugrađene opreme za video nadzor i specifikaciju ugrađene opreme za alarmni sistem.
U sprovedenom postupku Agencija je utvrdila sljedeće:

X.Y u svrhu osiguranja lične sigurnosti i kvalitete nastave, te onemogućavanja profesora da polaznicima daju individualne satove stranog jezika, sa četiri kamere postavljene u učionice i jednom kamerom postavljenom na recepciji vrši se tonsko snimanje razgovora uposlenih i polaznika tečaja stranog jezika, kao i razgovora drugih lica koje dolaze u prostorije X.Y.
X.Y sa 9 kamera vrši video nadzor u unutrašnjim i vanjskim prostorima u svrhu osiguranja lične sigurnosti i kvalitete nastave, te sprječavanja otuđenja knjiga koje su autorsko djelo i vlasništvo X.Y. Unutrašnjim kamerama video nadzora snimaju se četiri učionice i recepcija.

X.Y nije donijela odluku koja sadrži pravila obrade ličnih podataka putem video nadzora.

Na ulaznim vratima X.Y je vidno istaknuta obavijest o vršenju video nadzora.

X.Y od polaznika tečaja stranog jezika prikuplja kopiju lične karte i u Ugovoru o organizovanju obuke iz jezika i konverzacijskih vještina obrađuje JMB polaznika tečaja stranog jezika u svrhu identifikacije.

Prigovor je osnovan.
Zakonom o zaštiti ličnih podataka (u daljnjem tekstu: Zakon) u članu 1. stav (1) utvrđeno je „Cilj ovoga Zakona je svim licima na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigurati zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka glede obrade ličnih podataka koji se na njih odnose“.

Nadalje, u skladu sa članom 3. Zakona:

· „lični podaci podrazumijevaju bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica”;
· posebne kategorije podataka su svi lični podaci koji otkrivaju:  
a) rasno porijeklo, nacionalno ili etničko porijeklo, političko mišljenje ili stranačku pripadnost ili članstvo u sindikatima, vjersko, filozofsko ili drugo uvjerenje, zdravstveno stanje, genetski kod i seksualni život;
b) kaznene presude;
c) biometrijske podatke;
· „obrada ličnih podataka je bilo koja radnja ili radnje koje se obavljaju nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebice prikupljanje, unos, organizovanje, pohrana, preinaka ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje“;

· „kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili zajedno s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa”.
U skladu sa navedenim definicijama, X.Y je kontrolor u smislu člana 3. Zakona, koji putem 5 kamera vrši audio i video nadzor, koji od polaznika tečaja prikuplja kopiju lične karte prilikom zaključenja Ugovora o organizovanju obuke iz jezika i konverzacijskih vještina i koji u Ugovoru obrađuje JMB polaznika tečaja.
U članu 4. Zakona propisani su osnovni principi obrade ličnih podataka kojih su se obavezni pridržavati svi kontrolori. Princip pravednosti i zakonitosti obrade ličnih podataka propisano u članu 4. stav (1) tačka a) Zakona podrazumijeva obradu ličnih podataka na osnovu i u skladu sa relevantnim zakonom.
U skladu sa principom pravednosti i zakonitosti, u ovoj pravnoj stvari relevantni su sljedeći propisi:

· Zakon o radu („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 1/16);

· Zakon o ličnoj karti državljana Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj: 32/01, 16/02, 32/07, 53/07, 56/08 i 18/12);
· Zakon o jedinstvenom matičnom broju („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj: 32/01, 63/08 i 103/11, 87/13 i 84/15), i

· Zakon o obligacijskim odnosima („Sl. list SFRJ“ broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i; „Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04).

Audio nadzorom se snimaju glasovi uposlenika, polaznika tečaja stranog jezika i drugih lica koje ulaze u prostorije X.Y. Glas je biometrijski podatak, koji spada u posebnu kategoriju podataka. Zakon u članu 9. stav (1) propisuje: „Obrada posebnih kategorija ličnih podataka je zabranjena“. Međutim, u stavu (2) istog člana propisane su iznimke kada je dozvoljena obrada posebnih kategorija ličnih podataka. Tako je u članu 9. stav (2) tačka c) Zakona, propisano da je obrada posebne kategorije ličnih podataka dozvoljena u slučaju „ako je obrada podataka potrebna za izvršenje obaveze ili posebnih prava kontrolora iz područja radnog prava u onoj mjeri u kojoj je zakonom ovlašten“.
Kada su u pitanju uposleni, Zakon o radu nije regulisao pitanje obrade ličnih podataka radnika putem audio nadzora. Članom 28. stav (2) Zakona o radu, propisano je da poslodavac ne može od kandidata zahtijevati dostavljanje isprava i drugih dokaza koji nisu od izravnog značaja za obavljanje poslova za koje zasniva radni odnos.
Za obavljanje poslova nastavnika stranog jezika od značaja nije glas nastavnika, već poznavanje stranog jezika koji predaje polaznicima tečaja. Iz tog razloga, obrada biometrijskog podatka glasa uposlenih od strane X.Y, nije u skladu sa članom 9. stav (2) tačka c) Zakona, obzirom da kontrolor nije ovlašten zakonom da vrši obradu biometrijskog podatka glasa uposlenika, niti je to neophodno za izvršavanje obaveza iz radnog odnosa.

U odnosu na polaznike tečaja stranog jezika i druga lica čiji glas se snima, ne postoji zakonski osnov kojim je propisano pravo niti obaveza, pa time ni mogućnost obrade biometrijskih podataka putem audio nadzora.

Dakle, X.Y upotrebom audio nadzora u učionicama i na recepciji, u svrhu osiguranja lične sigurnosti i kvalitete nastave, te onemogućavanja profesora da polaznicima daju individualne satove stranog jezika, vrši obradu biometrijskih podataka uposlenih, polaznika tečaja stranog jezika i drugih lica koje ulaze u prostorije X.Y, protivno članu 9. Zakona kojim je zabranjena obrada posebnih kategorija ličnih podataka, osim u iznimnim slučajevima. Iz tog razloga, X.Y su izrečene upravne mjere iz tačke II. i III. izreke ovog Rješenja.
Za ocjenu zakonitosti uspostave video nadzora, neophodno je razlikovati video nadzor u učionicama i video nadzor na recepciji i sa četiri vanjske kamere.

Zapisnikom je konstatovan navod odgovornog lica da su kamere video nadzora u učionicama instalirane u svrhu sprječavanja otuđenja knjiga, koje su autorsko djelo i vlasništvo X.Y. Međutim, video nadzor predstavlja neophodnu mjeru tehničke zaštite imovine i lica. Instaliranje kamera video nadzora u učionicama, kako bi se snimali nastavnici i polaznici tečaja stranog jezika, nije neophodno u svrhu zaštite ljudi i imovine. Svakodnevnim snimanjem navedenih kategorija nositelja podataka u učionicama ostvaruje se uvid u njihove lične navike i aktivnosti. Dakle, nužnost sprovođenja video nadzora u X.Y na način da se snimaju učionice ne postoji, obzirom da se sprječavanje otuđenja knjiga može postići i primjenom manje invazivnih mjera zaštite, što je u ovom slučaju kontrolom od strane nastavnika stranog jezika, da li su polaznici tečaja vratili knjige prije završetka sata. Iz tog razloga, X.Y je naložena upravna mjera iz tačke II. izreke ovog Rješenja.

Nadalje, prema navodu odgovornog lica konstatovane u Zapisniku, video nadzor je instaliran u svrhu osiguranja lične sigurnosti.

Obrada ličnih podataka putem video nadzora predstavlja sistematsko prikupljanje snimaka lica na određenom prostoru, u određenom vremenskom periodu, uz očekivanu pretpostavku dalje upotrebe ovih snimaka.
Obrada ličnih podataka putem video nadzora je zakonita ukoliko se vrši na osnovu i u skladu sa relevantnim zakonom i podzakonskim aktima ili ukoliko je ispunjen uslov iz člana 6. stav (1) tačka e) Zakona, koji propisuje da kontrolor može obrađivati podatke bez saglasnosti nosioca podataka „ako je nužna zaštita zakonitih prava i interesa koje ostvaruje kontrolor ili treća strana i ako ta obrada ličnih podataka nije oprečna pravu nosioca podatka da zaštiti vlastiti privatni i lični život“.

Za obradu ličnih podatka putem video nadzora relevantan je član 21a. Zakona koji propisuje:

(1) Snimke pohranjene putem video nadzora na određenom prostoru, na osnovu kojih se može identifikovati nosilac podataka, predstavljaju zbirku ličnih podataka.

(2) Kontrolor koji obavlja video nadzor dužan je donijeti odluku koja će sadržavati pravila obrade u cilju poštivanja prava na zaštitu privatnosti i ličnog života nosioca podataka, ukoliko video nadzor nije propisan zakonom.

(3) Kontrolor koji obavlja video nadzor dužan je na vidnom mjestu istaknuti obavijest o video nadzoru i kontakt putem kojeg se mogu dobiti pojedinosti o video nadzoru.

U smislu principa pravednosti i zakonitosti, X.Y vrši obradu ličnih podataka bez pravnog osnova, jer ne postoji poseban zakon koji propisuje obavezu ili ovlaštenje X.Y za vršenje video nadzora, niti je X.Y donijela odluku o vršenju video nadzora.
Obzirom da je X.Y uvela video nadzor kao mjeru osiguranja lične sigurnosti, potrebno je da donese vlastitu odluku kojom će regulisati pojedinosti obrade ličnih podataka na ovakav način, u skladu sa članom 21a. stav (2) Zakona.
Znači, X.Y je obavezna da sačini odluku kojom će propisati pravila obrade ličnih podataka putem video nadzora, a sve u cilju poštivanja prava na zaštitu privatnosti i ličnog života nosioca podataka. Odlukom treba da budu detaljno razrađeni i regulisani svi segmenti obrade ličnih podataka putem kamera video nadzora postavljenih od strane X.Y, kao i prostori u kojima se iste postavljaju. Također, propisuje se svrha zbog koje se uspostavlja video nadzor, vrsta ličnih podataka koja se obrađuje (snimak, datum i vrijeme), davanje zapisa video nadzora trećoj strani, rokovi čuvanja zapisa video nadzora i drugo, te kontakt lice za video nadzor. U odnosu na svrhu, X.Y je dužna izvršiti procjenu neophodnosti obrade za svaku instaliranu kameru. Odlukom se propisuje koja lica imaju pristup trenutnim snimcima video nadzora, koja lica imaju ovlaštenje za pregled ranije prikupljenih snimaka, procedura izuzimanja snimaka video nadzora itd. Pristup snimcima video nadzora mora biti omogućen jedino licu/licima ovlaštenim od strane vlasnika X.Y i svaka od njih mora imati korisničke podatke za pristup.

Nesporna je činjenica da X.Y ima interes za uspostavu video nadzora, kao neophodne mjere tehničke zaštite imovine i lica, što je opravdano. U tu svrhu, X.Y je instalirala kameru video nadzora na recepciji i vanjske kamere video nadzora, a kojima se snimaju lica koja ulaze u prostorije X.Y.
U skladu sa navedenim, Agencija je utvrdila da X.Y vrši obradu ličnih podataka putem video nadzora i da prethodno nije donijela odluku koja će sadržavati pravila obrade. Iz tog razloga, X.Y je izrečena upravna mjera iz tačke IV. izreke ovog Rješenja.
Nadalje, prilikom zaključenja Ugovora o organizovanju obuke iz jezika i konverzacijskih vještina, X.Y obrađuje JMB polaznika tečaja stranog jezika, te uzima i kopiju lične karte.
Zapisnikom je konstatovan navod odgovornog lica da JMB polaznika tečaja i kopiju njegove lične karte X.Y uzima u svrhu identifikacije, dok joj nije poznat pravni osnov za njihovo prikupljanje.

Za prikupljanje kopija lične karte polaznika tečaja stranog jezika mjerodavne su odredbe Zakona o ličnoj karti državljana BiH.

Zakon o ličnoj karti državljana BiH definisao je da je lična karta javna isprava kojom se dokazuje identitet, činjenica mjesta i datuma rođenja, prebivališta odnosno boravišta za raseljena lica i državljanstva BiH. U članu 3. stav (7) navedenog zakona je propisano „Od državljanina BiH može se tražiti kopija lične karte, samo u postupku revizije ili prestanka državljanstva BiH i kada je to zakonom propisano.“
Iz gore citiranog zakonskog propisa proizlazi da X.Y može zahtijevati i prikupljati kopiju lične karte od polaznika tečaja stranog jezika samo u slučaju kada je to izričito zakonom propisano.
Pošto ne postoji zakonski osnov za prikupljanje kopija ličnih karata od polaznika tečaja stranog jezika, a sa druge strane Zakon o ličnoj karti državljana BiH, kao lex specialis, izričito zabranjuje ovakvu obradu osim u zakonom utvrđenim slučajevima, utvrđeno je da X.Y prikuplja kopije ličnih karata od polaznika tečaja stranog jezika protivno principu iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona.

U skladu sa principom pravednosti i zakonitosti, za obradu JMB relevantne su odredbe Zakona o jedinstvenom matičnom broju.
Naime, prema članu 18. stav (1) Zakona o jedinstvenom matičnom broju, u dokumenta, evidencije i javne isprave, upisuje se JMB samo ukoliko je to zakonom izričito propisano.

Iz odredbe člana 18. Zakona o jedinstvenom matičnom broju jasno proizlazi da je obrada JMB dozvoljena samo u slučajevima kada je to propisano zakonom.

Obzirom da je u konkretnom slučaju odnos između polaznika tečaja i X.Y sa druge strane, po svojoj prirodi ugovorni odnos između tačno određene fizičkog lica i X.Y, to se na isti primjenjuju odredbe Zakona o obligacijskim odnosima („Sl. list SFRJ“  broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i; „Sl. glasnik RS“ broj: 19/93, 3/96, 39/03 i 74/04).

Pošto Zakon o obligacijskim odnosima ne propisuje JMB kao bitan element ugovora, dok sa druge strane Zakon o jedinstvenom matičnom broju kao lex specialis izričito zabranjuje ovakvu obradu, osim u zakonom utvrđenim slučajevima, to je utvrđeno da X.Y obrađuje JMB protivno principu iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona.

Nesporno je pravo X.Y da prilikom zaključenja Ugovora o organizovanju obuke iz jezika i konverzacijskih vještina identifikuje polaznika tečaja. Identifikacija se vrši na način da djelatnik X.Y izvrši uvid u ličnu kartu polaznika tečaja i evidentira podatke o njegovom imenu i prezimenu, adresi prebivališta, broju lične karte i nazivu organa koji ju je izdao, čime bi se u potpunosti ispunila svrha identifikacije.
Prikupljanjem kopija ličnih karata i obradom JMB polaznika tečaja u Ugovoru o organizovanju obuke iz jezika i konverzacijskih vještina znatno se prelazi granica potrebne identifikacije i stvara neopravdan rizik od zloupotrebe ličnih podataka u smislu zaštite prava na privatnost.

U skladu sa navedenim, Agencija je utvrdila da X.Y vrši video nadzor sa vanjskim kamerama, da u četiri učionice i na recepciji vrši video nadzor i snimanje razgovora uposlenih i polaznika tečaja stranog jezika, da prethodno nije donijela odluku koja sadrži pravila obrade ličnih podataka putem video nadzora, da od polaznika tečaja stranog jezika prikuplja kopiju lične karte, te da u Ugovoru o organizovanju obuke iz jezika i konverzacijskih vještina obrađuje JMB polaznika tečaja. Navedena postupanja X.Y su protivna principu 3. stav (7) Zakona o ličnoj karti državljana BiH i članu 18. Zakona o jedinstvenom matičnom broju, uslijed čega je došlo do povrede člana 9. Zakona kojim je zabranjena obrada posebnih kategorija ličnih podataka, osim u iznimnim slučajevima i principa iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona, koji obavezuje kontrolore da lične podatke obrađuju na pravedan i zakonit način.
Na osnovu naprijed navedenog, a u skladu sa članom 40. stav (2) tačka e) Zakona, riješeno je kao u izreci ovog Rješenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja Rješenja.
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