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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo, 15.01.2018. 
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru AA, protiv Zaštitnog fonda Federacije Bosne i Hercegovine, O.Š. „Hašim Spahić“ Ilijaš i Zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo, zbog obrade ličnih podataka o zdravstvenom stanju maloljetnog BB u svrhu kontrole opravdanosti privremene spriječenosti za rad njegovog oca CC, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, donosi:
R J E Š E NJ E

I
Prigovor AA protiv Zaštitnog fonda Federacije Bosne i Hercegovine, O.Š. „Hašim Spahić“ 
Ilijaš i Zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo, zbog obrade ličnih podataka o 
zdravstvenom stanju maloljetnog BB u svrhu kontrole opravdanosti privremene 
spriječenosti za rad njegovog oca CC, usvaja se kao djelimično osnovan.

II
Zabranjuje se Zaštitnom fondu Federacije Bosne i Hercegovine da obrađuje lične podatke o 
zdravstvenom stanju BB u svrhu kontrole opravdanosti privremene spriječenosti za rad 
njegovog oca CC.


III
Upozorava se O.Š. „Hašim Spahić“ Ilijaš da bez pravnog osnova ne dostavlja podatke 
učenika poslodavcima njihovih roditelja.     
O b r a z l o ž e nj e
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija), zaprimila je prigovor AA (u daljem tekstu: podnositeljka prigovora) kao zakonskog zastupnika svog maloljetnog **** BB, protiv Zaštitnog fonda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Fond), O.Š. „Hašim Spahić“ Ilijaš (u daljem tekstu: Škola) i Zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo (Zavod) zbog nezakonite obrade njegovih ličnih podataka o zdravstvenom stanju.

U prigovoru se navodi da je radi provjere opravdanosti privremene spriječenosti za rad CC, Fond svojim dopisom od 15.04.2016., zatražio od Škole podatke da li je BB zbog bolesti bio odsutan sa nastave u periodu **-**.**.201*. Dalje se navodi da je Škola bez saglasnosti podnositeljke prigovora i CC, dostavila Fondu informaciju o razlozima odsustvovanja sa nastave BB, uključujući i podatke o zdravstvenom stanju. Osim toga, u prigovoru se navodi da je Fond putem Zavoda, koji nije nadležan za bolovanja kraća od 30 dana, tražio i dobio od JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo podatke o zdravstvenom stanju maloljetnog BB, i to opet bez saglasnosti podnositeljke prigovora i CC kao njegovih roditelja. 

Prema navodima iz prigovora, takva obrada ličnih podataka od strane Fonda, Škole i Zavoda je nezakonita, te se traži od Agencije da u skladu sa svojim ovlaštenjima, zabrani dalju obradu ličnih podataka i kazni odgovorna lica. U prilogu prigovora dostavljene su fotokopije akta broj: 1.0.-059-____/16 I/16 od 15.04.2016. bez pečata i potpisa ovlaštenog lica, akta Zavoda broj: 03-02-M.J.8834/16 od 20.04.2016., te izjašnjenja dr DD.
S tim u vezi, Agencija se obratila Fondu, Školi i Zavodu sa zahtjevom za dostavljanje izjašnjenja na navode iz prigovora, te informacije o pravnom osnovu i svrsi obrade ličnih podataka maloljetnog BB. 
U informaciji broj: 1.0.-059-6588/17 od 06.11.2017., Fond navodi da je od Zavoda tražio provjeru izvještaja o privremenoj spriječenosti za rad svog radnika CC za period **-**.**.201*., zbog sumnje u zloupotrebu bolovanja. S obzirom da je prema tom izvještaju koji izdat od strane JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo, DZ Ilijaš, CC bio privremeno spriječen za rad zbog njege djeteta BB, Fond se obratio Školi sa zahtjevom za dostavljanje informacije da li je isti u spornom periodu bio odsutan sa nastave zbog bolesti. Dalje navodi da je Škola dostavila informaciju kojom je potvrdila da je BB u tom periodu bio odsutan sa nastave zbog bolesti, te da je Zavod potvrdio da je bolovanje CC medicinski opravdano. Fond smatra da su neosnovani navodi iz prigovora da su traženi i dobijeni podaci o zdravstvenom stanju maloljetnog BB, te naglašava da nije imao za cilj obradu njegovih ličnih podataka, već da utvrdi da li CC zloupotrebljava bolovanje. U prilogu informacije dostavljene su fotokopije akta Fonda broj: 1.0.-059-2079/16 I/16 od 14.04.2016. i broj: 1.0.-059-2080/16 I/16 od 15.04.2016., zatim akta Zavoda broj: 03-02-M.J. 10597/16 od 10.05.2016., te akta Škole broj: 01-332/16 od 20.04.2016. 
Škola u svom izjašnjenju broj: 01-1579/17 od 31.10.2017. navodi da je 18.04.2016. zaprimila zahtjev Fonda za dostavljanje informacije da li je BB zbog bolesti bio odsutan sa nastave u periodu **-**.**.201*. za potrebe utvrđivanja činjenice da li je njegov otac, koji je zaposlenik Fonda, opravdano bio odsutan sa posla dana **.**.201*. Škola navodi da je postupila u skladu sa odredbama Zakona o zaštiti ličnih podataka kojim se reguliše davanje podataka trećoj strani, te je dostavila tražene podatke Fondu kojem su takvi podaci potrebni za regulisanje radno-pravnog statusa CC. U prilogu izjašnjenja, dostavljena je fotokopija zahtjeva Fonda broj: 1.0.-059-2080/16 I/16 od 15.04.2016., te informacije Škole broj: 01-332/16 od 20.04.2016. 
U izjašnjenju Zavoda broj: 03-02-39882-I/17 od 10.11.2017. navodi se da je nadzor privremene spriječenosti za rad CC izvršen u skladu sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju i Pravilnikom o postupku i kriterijima za utvrđivanje privremene spriječenosti za rad zbog bolesti, povrede ili drugih okolnosti. Zavod navodi da je od izabranog doktora zatražio izvještaj o utvrđivanju privremene spriječenosti za rad za CC, te da je Fondu kao njegovom poslodavcu na osnovu čijeg zahtjeva je nadzor vršen, dostavio obavještenje da je bolovanje medicinski opravdano bez navođenja medicinskih dijagnoza, dijagnostičkih tretmana i terapija. 
Kao dokaz svojim tvrdnjama, Zavod je dostavio fco zahtjeva Fonda broj: 1.0.-059-2079/16 I/16 od 14.04.2016., zatim vlastitog akta broj: 03-02-M.J. 8834/16 od 20.04.2016., akta JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo broj: 01-05-2831-2/16 od 04.05.2016. sa izjašnjenjem DD i potvrdom navedenog doma zdravlja od 11.04.2016., te odgovor Fondu po zahtjevu za provjeru opravdanosti bolovanja broj: 03-02-M.J. 10597/16 od 10.05.2016. 

Agencija je u provedenom postupku utvrdila sljedeće:

-  da je Fond aktom broj: 1.0.-059-2079/16 I/16 od 14.04.2016., zatražio od Zavoda da izvrši kontrolu opravdanosti privremene spriječenosti za rad CC za period 11-13.04.2016. kada je bio odsutan sa posla zbog njege BB, a aktom broj: 1.0.-059-2080/16 I/16 od 15.04.2016. zatražio je od Škole informaciju da li je BB zbog bolesti bio odsutan sa nastave u navedenom periodu,


-  da je Škola aktom broj: 01-332/16 od 20.04.2016. informisala Fond da je BB  zbog bolesti bio odsutan sa nastave u periodu **-**.**.201*.,   
- da je Zavod izvršio kontrolu opravdanosti privremene spriječenosti za rad CC i aktom broj: 03-02-M.J.10597/16 od 10.05.2016. obavijestio Fond da je bolovanje medicinski opravdano. 
Prigovor je djelimično osnovan.
Zakon o zaštiti ličnih podataka (u daljem tekstu: Zakon) predstavlja osnovnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. Shodno članu 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da svim licima na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose. 



Prema članu 3. Zakona, lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica, dok podaci koji otkrivaju zdravstveno stanje spadaju u posebne kategorije ličnih podataka.

     Istim članom Zakona je propisano da obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje, a kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa.


Prema tome, Fond je kontrolor koji je od Škole tražio i prikupio lične podatke o zdravstvenom stanju BB u svrhu kontrole opravdanosti privremene spriječenosti za rad njegovog oca CC.



Škola je kontrolor koji je lične podatke o zdravstvenom stanju svog učenika BB, dostavio Fondu u svrhu kontrole opravdanosti privremene spriječenosti za rad njegovog oca CC. 



Zavod je takođe kontrolor koji je izvršio obradu ličnih podataka o zdravstvenom stanju BB u svrhu kontrole opravdanosti privremene spriječenosti za rad CC.


U dijelu prigovora je navedeno da je Fond radi provjere opravdanosti privremene spriječenosti za rad CC, zatražio i dobio od Škole podatke da je BB zbog bolesti bio odsutan sa nastave u periodu **-**.**.201*. 


S tim u vezi, Fond je u izjašnjenju naveo da je prema izvještaju o privremenoj spriječenosti za rad, CC bio privremeno spriječen za rad zbog njege djeteta BB, te se zbog sumnje u zloupotrebu bolovanja, obratio Školi sa zahtjevom za dostavljanje informacije da li je isti u spornom periodu bio odsutan sa nastave zbog bolesti. Škola je u svom izjašnjenju navela da je u skladu sa odredbama Zakona o zaštiti ličnih podataka kojim se reguliše davanje podataka trećoj strani, dostavila informaciju Fondu da je BB u tom periodu bio odsutan sa nastave zbog bolesti.
Članom 9. stav (1) Zakona, zabranjena je obrada posebnih kategorija ličnih podataka, osim izuzetaka propisanih u stavu (2) istog člana Zakona, kojim je između ostalog u tački c), regulisano da je obrada posebne kategorije ličnih podataka dozvoljena ako je potrebna za izvršavanje obaveze ili posebnih prava kontrolora iz oblasti radnog prava u onoj mjeri u kojoj je ovlašten zakonom.


Zakon u članu 4. stav (1) tačka a) propisuje princip koji obavezuje kontrolora da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, što podrazumijeva obradu ličnih podataka ukoliko je ona propisana zakonom ili podzakonskim propisom donesenim na osnovu zakona koji reguliše određenu oblast. Članom 4. stav (1) tačka c) Zakona propisano je da se lični podaci obrađuju samo u mjeri i obimu koji je neophodan za ispunjenje određene svrhe. Ovaj princip znači da ukoliko zakon ili na osnovu zakona doneseni podzakonski akti ne propisuju koji podaci se obrađuju, onda se uzima minimalan obim ličnih podataka koji je potreban da bi se postigla svrha takve obrade. 
Shodno principu pravičnosti i zakonitosti relevantni propisi u ovoj upravnoj stvari su:

· Zakon o radu („Službene novine FBiH“ broj: 26/16),
· Zakon o zdravstvenom osiguranju („Službene novine FBiH“ broj: 30/97, 7/02, 70/08 i 48/11) i
· Pravilnik o postupku i kriterijumima za utvrđivanje privremene spriječenosti za rad zbog bolesti, povrede ili drugih okolnosti („Službene novine FBiH“ broj: 66/12)


Zakon o radu u članu 30. propisuje da se lični podaci radnika ne mogu prikupljati, obrađivati, koristiti ili dostavljati trećim licima, osim ako je to određeno zakonom ili ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obaveza iz radnog odnosa.
Zakonom o radu u članu 81. stav (1), propisano je da radnik ima pravo na naknadu plate za period odsustvovanja sa rada iz opravdanih razloga predviđenih zakonom, propisom kantona, kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu kao što je godišnji odmor, privremena spriječenost za rad, porođajno odsustvo, plaćeno odsustvo i slično, a stavom (2) istog člana propisano je da se taj period, odnosno period za koji se naknada plate isplaćuje na teret poslodavca, utvrđuje zakonom, propisom kantona, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu.

Nadalje, Zakonom o zdravstvenom osiguranju u članu 55. stav (1) i (2), propisano je da privremenu spriječenost za rad utvrđuje izabrani doktor medicine primarne zdravstvene zaštite u zdravstvenoj ustanovi odnosno u privatnoj praksi, koji o utvrđenoj ocjeni obavještava osiguranika, pravno, odnosno fizičko lice kod kojeg je osiguranik zaposlen i nadležni kantonalni zavod zdravstvenog osiguranja. 
Stavom (5) i (6) navedenog člana Zakona o zdravstvenom osiguranju, propisano je da se za vrijeme privremene spriječenosti za rad osiguranika, odnosno za vrijeme korištenja prava na naknadu plate, vrši nadzor od strane kontrolora kantonalnog zavoda osiguranja i pravnog, odnosno fizičkog lica za vrijeme za koje ono isplaćuje naknadu plate na teret svojih sredstava.

Nesporno je da je Fondu kao poslodavcu poznata činjenica da je CC bio privremeno spriječen za rad i da je razlog te spriječenosti njega djeteta BB, što se vidi iz zahtjeva Fonda upućenih Zavodu i Školi. Znači, Fond je shodno navedenim odredbama relevantnih zakona, mogao od nadležnog organa tražiti kontrolu utvrđene privremene spriječenosti za rad CC ukoliko postoji opravdana sumnja da je ista utvrđena na nezakonit način i to za period za koji isplaćuje naknadu plate na teret svojih sredstava, što je i zatražio od Zavoda aktom broj: 1.0.-059-2079/16 I/16 od 14.04.2016.

Međutim, Fond je pored zahtjeva prema Zavodu da izvrši kontrolu utvrđene privremene spriječenosti za rad CC, putem akta broj: 1.0.-059-2080/16 I/16 od 15.04.2016. godine, zatražio od Škole informaciju da li je BB zbog bolesti bio odsutan sa nastave u periodu privremene spriječenosti za rad njegovog oca.   

Za navedeno postupanje Fond je u izjašnjenju naveo da se zbog sumnje u zloupotrebu bolovanja od strane CC, obratio Školi sa zahtjevom za dostavljanje informacije da li je BB u spornom periodu bio odsutan sa nastave zbog bolesti, iako je kao poslodavac bio dužan da zna da se kontrola utvrđene privremene spriječenosti za rad može tražiti i vršiti isključivo putem Zavoda kao nadležnog organa.

Dakle, Fond je radi sumnje u zloupotrebu bolovanja od strane CC zatražio i dobio od Škole podatke o zdravstvenom stanju njegovog djeteta BB, iako takva obrada ličnih podataka nije propisana relevantnim zakonskim propisima niti je potrebna radi regulisanja prava i obaveza iz radnog odnosa.

Stoga je svako postupanje Fonda pa i traženje podataka od Škole o zdravstvenom stanju BB radi sumnje u zloupotrebu bolovanja od strane njegovog oca CC, usmjereno na prikupljanje ličnih podataka bez pravnog osnova i u većoj mjeri i obimu od onoga koji je neophodan za regulisanje radnopravnih odnosa, što je u suprotnosti sa principom pravičnosti i zakonitosti te principom srazmjernosti obrade ličnih podataka.   


Pored navedenog, Fond je u smislu člana 17. Zakona, kao treća strana u odnosu na Školu kao kontrolora ličnih podataka BB, pored jasno naznačene svrhe, morao imati, te navesti i pravni osnov za korištenje traženih podataka, što nije slučaj u predmetnom zahtjevu.   


Naime, prema članu 17. stav (2) Zakona, kontrolor ličnih podataka ovlašten je lične podatke dati na korištenje trećoj strani na osnovu pisanog zahtjeva treće strane ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrđene nadležnosti ili ostvarivanja zakonitih interesa treće strane, a pisani zahtjev prema stavu (3) istog člana Zakona, mora sadržavati svrhu i pravni osnov za korištenje ličnih podataka, te vrste ličnih podataka koji se traže. 
Na osnovu tako podnesenog zahtjeva, Škola kao organ pod čijom kontrolom su između ostalog i podaci o zdravstvenom stanju BB, bila je obavezna prije svega da utvrdi da li je nadležna i ovlaštena za davanje informacije, te da li zahtjev Fonda sadrži pravni osnov i valjanu svrhu za korištenje traženih ličnih podataka.


Dakle, Škola je trebala da zahtjev Fonda cijeni u smislu člana 17. Zakona, kojim je regulisano davanje podataka trećoj strani, te sa aspekta Zakona o radu i Zakona o zdravstvenom osiguranju.

Međutim, postupajući po zahtjevu koji ne sadrži zakonit pravni osnov, Škola je Fondu dostavila informaciju da je BB zbog bolesti bio odsutan sa nastave u periodu **-**.**.201*. čime je došlo do davanja ličnih podataka suprotno odredbama člana 17. Zakona.

Dakle, obradu ličnih podataka o zdravstvenom stanju BB, Fond i Škola su izvršili suprotno odredbama Zakona o radu i Zakona o zdravstvenom osiguranju, te suprotno članu 9. stav (2) tačka c) Zakona, čime je došlo do povrede principa iz člana 4. stav (1) tačka a) i c) Zakona, prema kojem su kontrolori obavezni da lične podatke obrađuju na pravičan i zakonit način, te samo u mjeri i obimu koji je neophodan za ispunjenje određene svrhe.
Stoga, prigovor je osnovan u dijelu koji se odnosi na obradu ličnih podataka o zdravstvenom stanju BB od strane Fonda i Škole, u svrhu provjere opravdanosti privremene spriječenosti za rad njegovog oca CC. 

Nadalje, u dijelu prigovora se navodi da je Fond putem Zavoda koji nije nadležan za bolovanja kraća od 30 dana, tražio i dobio od JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo podatke o zdravstvenom stanju maloljetnog BB, bez saglasnosti podnositeljke prigovora i CC kao njegovih roditelja. 
Na takve navode Fond se izjasnio da je od Zavoda tražio provjeru izvještaja o privremenoj spriječenosti za rad svog radnika CC za period **-**.**.201*. zbog sumnje u zloupotrebu bolovanja, dok je Zavod u svom izjašnjenju naveo da je od izabranog doktora zatražio izvještaj o utvrđivanju privremene spriječenosti za rad za CC, te da je Fondu kao njegovom poslodavcu na osnovu čijeg zahtjeva je nadzor vršen, dostavio obavještenje da je bolovanje medicinski opravdano bez navođenja medicinskih dijagnoza, dijagnostičkih tretmana i terapija. 
Kako je  naprijed navedeno, Zakonom o radu i Zakonom o zdravstvenom osiguranju je propisano da svaki poslodavac pa tako i Fond, može od nadležnog organa tražiti kontrolu utvrđene privremene spriječenosti za rad svog zaposlenika ukoliko postoji opravdana sumnja da je ista utvrđena na nezakonit način i to za period za koji isplaćuje naknadu plate na teret svojih sredstava.  
Shodno odredbama člana 55. stav (7) Zakona o zdravstvenom osiguranju, donesen je Pravilnik o postupku i kriterijumima za utvrđivanje privremene spriječenosti za rad zbog bolesti, povrede ili drugih okolnosti (u daljem tekstu: Pravilnik) kojim se uređuje način, postupak i dijagnostički i drugi kriterijumi za utvrđivanje privremene spriječenosti za rad osiguranika, zbog bolesti, povrede, njege oboljelog člana porodice ili drugih okolnosti, rokovi trajanja privremene spriječenosti za rad, vršenje nadzora u vezi privremene spriječenosti za rad, kao i druga pitanja u vezi sa istom.

Prema odredbama člana 7. Pravilnika, privremena spriječenost za rad se utvrđuje anamnezom, radnom anamnezom i pregledom osiguranika, uvidom u medicinsku i drugu dokumentaciju osiguranika ili člana porodice kojem je potrebna njega, te davanjem nalaza, ocjene i mišljenja o zdravstvenoj sposobnosti osiguranika, odnosno opravdanosti njege člana porodice.  Odredbama člana 24. stav (1) Pravilnika, propisano je da nadležni zavod zdravstvenog osiguranja, pravna ili fizička lica mogu zahtijevati od izabranog doktora, odnosno ljekarske komisije, podnošenje izvještaja i o pojedinačnim slučajevima utvrđivanja privremene spriječenosti za rad, ukoliko postoji osnovana sumnja da je privremena spriječenost za rad utvrđena suprotno odredbama Pravilnika, odnosno zakona.
Iako Pravilnikom nije propisan način vršenja nadzora nad radom izabranog doktora, odnosno ljekarske komisije, u pogledu izdavanja nalaza i ocjene o privremenoj spriječenosti za rad, nesporno je da takva kontrola podrazumijeva uvid u medicinsku dokumentaciju na osnovu koje je privremena spriječenost za rad utvrđena.   
Dakle, Fond ima zakonit osnov da u slučaju sumnje na zloupotrebu, traži kontrolu utvrđene privremene spriječenosti za rad CC. Zavod takođe ima zakonit osnov za obradu ličnih podataka BB koji su potrebni za preduzimanje radnji iz svoje nadležnosti, što je u konkretnom slučaju nadzor opravdanosti privremene spriječenosti za rad CC. 

Takva obrada podataka može se vršiti bez saglasnosti nosioca podataka i to u smislu člana 6. stav (1) tačka a) Zakona, kojim je propisano da kontrolor može obrađivati lične podatke bez saglasnosti nosioca podataka, ukoliko se obrada ličnih podataka vrši u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom.
Postupajuću po zahtjevu Fonda za kontrolu utvrđene privremene spriječenosti za rad, Zavod je putem JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo od izabranog doktora dr DD zatražio i dobio izvještaj o utvrđivanju privremene spriječenosti za rad CC. U izvještaju izabranog doktora koji je dostavljen Zavodu navedeno je da je uvidom u zdravstveni karton utvrđeno da je bolovanje otvoreno na osnovu potvrde školskog ljekara, a radi njege BB. Nakon provedenog postupka, Zavod je aktom broj: 03-02-M.J.10597/16 od 10.05.2016. obavijestio Fond da je bolovanje medicinski opravdano, bez navođenja medicinskih dijagnoza, dijagnostičkih tretmana i terapija. 

Dakle, Zavod je na osnovu odredbi relevantnih propisa izvršio kontrolu opravdanosti privremene spriječenosti za rad CC na način da je od izabranog doktora dobio izvještaj, odnosno izjašnjenje da je bolovanje otvoreno radi njege bolesnog djeteta BB. Za takvu obradu ličnih podataka nije neophodna saglasnost podnositeljke prigovora ni CC kao roditelja maloljetnog BB, jer je ista vršena da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom. Pored toga, obrada ličnih podataka o zdravstvenom stanju BB, vršena je od strane profesionalnih medicinskih lica i u granicama ovlaštenja propisanih zakonom. Da je Zavod u predmetnom slučaju postupao savjesno dokazuje i činjenica da u obavještenju koje je nakon provedene kontrole dostavio Fondu, nisu navedene medicinske dijagnoze, dijagnostički tretmani i terapija, niti bilo koji podatak koji se odnosi na maloljetnog BB, već samo da je bolovanje osiguranika CC medicinski opravdano. 
Nesporno je da Fond kao poslodavac ima pravo vršiti nadzor privremene spriječenosti za rad CC za period za koji isplaćuje naknadu plate na teret svojih sredstava. Međutim, navedeno ne znači da Fond za taj period, ima pravo da vrši neposrednu kontrolu izabranog doktora u pogledu izdavanja nalaza i ocjene o privremenoj spriječenosti za rad, niti da može isključiti ulogu Zavoda kao stručne ustanove, koja u okviru svojih nadležnosti putem ovlaštenih kontrolora vrši takav nadzor.

Naime, direktna kontrola izabranog doktora od strane bilo kojeg poslodavca pa tako i Fonda, može predstavljati rizik da se poslodavcu dostave lični podaci zaposlenika ili članova njihove porodice koji nisu potrebni za ispunjenje određene svrhe, što bi dovelo do obrade koja je u suprotnosti sa principima iz člana 4. Zakona.

Osim toga postavlja se pitanje kako će Fond bez angažovanja Zavoda odnosno profesionalnih medicinskih lica kao ovlaštenih kontrolora istog, u direktnom kontaktu sa izabranim doktorom iskontrolisati opravdanost privremene spriječenost za rad CC, te da li će tom prilikom dobiti samo one podatke koji su potrebni za ispunjenje svrhe.   
Stoga nije osnovan prigovor u dijelu da je Fond putem Zavoda kao nenadležnog organa, tražio i dobio podatke o zdravstvenom stanju maloljetnog BB, i da je takva obrada ličnih podatka nezakonita jer je vršena bez saglasnosti podnositeljke prigovora i CC kao njegovih roditelja. 
Shodno navedenom, a u skladu sa članom 40. stav (2) tačka e) Zakona, riješeno je kao u dispozitivu ovog Rješenja.
 Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja Rješenja.
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