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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података 

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о



Sarajevo, 21.06.2017. 
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 49/06 i 76/11 i 89/11; u daljem tekstu: Zakon), rješavajući po prigovoru V.N. iz Sarajeva protiv društva OKI Upravitelj d.o.o. Sarajevo, zbog prikupljanja kopija kupoprodajnog ugovora prilikom prijave promjene etažnog vlasnika, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, d o n o s i :
R J E Š E NJ E
I. Prigovor V.N. iz Sarajeva protiv društva OKI Upravitelj d.o.o. Sarajevo, zbog prikupljanja kopija kupoprodajnog ugovora prilikom prijave promjene etažnog vlasnika, usvaja se kao osnovan.
II. Nalaže se društvu OKI Upravitelj d.o.o. Sarajevo da vrati kopiju kupoprodajnog ugovora V.N. iz Sarajeva.
III. OKI Upravitelj d.o.o. Sarajevo dužan je upravnu mjeru naloženu u tački II. dispozitiva Rješenja izvršiti odmah, te o tome u roku od 15 dana od dana prijema Rješenja dostaviti pismenu obavijest i dokaz Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini.
O b r a z l o ž e nj e
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) je dana 03.02.2017. zaprimila prigovor V.N. iz Sarajeva (u daljem tekstu: podnosilac prigovora) protiv OKI Upravitelj d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: OKI) u kojem se navodi da je u oktobru 2016. godine kupila stan u ulici D.I. 10 u Sarajevu, te da je nakon plaćanja poreza i završene procedure upisivanja nekretnine u zemljišne knjige, pokrenula proceduru prijave računa na svoje ime, odnosno prijavljivanje promjene vlasništva stana. Podnosilac navodi da je od OKI-a dobila informaciju da je u navedenu svrhu dužna dostaviti kopiju kompletnog kupoprodajnog ugovora. Podnosilac prigovora smatra da su za OKI nebitne informacije o uslovima plaćanja stana, karakteristikama nekretnine i da te informacije nisu bitne za proces promjene imena na ispostavljenom računu za održavanje zajedničkih dijelova zgrade. Smatra da je dovoljno da se dostave prva stranica ugovora iz koje se vidi predmet ugovora i ugovorne strane i posljednja stranica ugovora na kojoj se nalaze potpisi ugovornih strana.
Od Agencije zahtjeva da ispita zakonitost postupanja OKI-a.
Agencija je aktom broj: UP1 03-1-37-1-21-2/17 ZL od 08.02.2017. tražila od OKI-a da dostavi izjašnjenje na navode iz prigovora, te da naznači svrhu i pravni osnov po kojem je postupao kada je od podnosioca prigovora zahtijevao da prilikom prijave promjene etažnog vlasnika dostavi kopiju cjelokupnog kupoprodajnog ugovora.

OKI je aktom broj: 10-d-077/2017 od 14.02.2017. dostavio izjašnjenje u kojem se navodi da Zakon o održavanju zajedničkih dijelova zgrade i upravljanju zgradom u članu 63. stav (6) propisuje „Etažni vlasnik je dužan dostaviti predstavniku etažnih vlasnika ili upravitelju, dokaz o vlasništvu i svu drugu dokumentaciju koja je potrebna za primjenu odredbi ovog Zakona“, dok je u članu 85. stav (1) tačka d) navedenog zakona propisano da će se etažni vlasnik kazniti novčanom kaznom od 100,00 KM do 1.500,00 KM za prekršaj ako „predstavniku etažnih vlasnika ili upravitelju ne dostavi dokaz o vlasništvu i svu drugu dokumentaciju potrebnu za primjenu odredbi ovog Zakona (član 63. stav (6) ovog Zakona)“. 
U provedenom postupku, Agencija je utvrdila sljedeće: 

OKI je od podnosioca prigovora prilikom prijave promjene etažnog vlasnika zahtjevao da dostavi kopiju kupoprodajnog ugovora.
Prigovor je osnovan.

Zakon predstavlja osnovnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. U skladu sa članom 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da svim licima na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a posebno pravo na privatnost i zaštitu podataka s obzirom na obradu ličnih podataka koji se na njih odnose. 

U skladu sa članom 3. Zakona: 

· ”lični podaci podrazumijevaju bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica;

· obrada ličnih podataka je bilo koja radnja ili radnje koje se obavljaju nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohrana, preinaku ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje;

· kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koje samostalno ili zajedno s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa.” 
U skladu sa navedenim definicijama, OKI je kontrolor u smislu člana 3. Zakona koji obrađuje lične podatke korisnika usluga i koji je u svrhu prijave promjene etažnog vlasnika od podnosioca prigovora zahtijevao da dostavi kopiju kupoprodajnog ugovora.
Osnovni principi obrade ličnih podataka su propisana članom 4. Zakona. 

Tako, u tački a) istog člana Zakona je propisan princip pravednosti i zakonitosti, koji podrazumijeva obradu ličnih podataka koji su propisani zakonom ili propisom donesenim na osnovu zakona, a koji regulišu određenu oblast.

U tački b) istog člana Zakona je propisan princip svrsishodnosti, koji obavezuje kontrolore da lične podatke koje prikupljaju za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuju na bilo koji način koji nije u skladu s tom svrhom.

Zakon u članu 4. tačka c) propisuje princip srazmjernosti, koji obavezuje kontrolore da lične podatke obrađuje samo u mjeri i obimu koji je nužan za ispunjenje određene svrhe itd.

Obradom ličnih podataka svakako dolazi do ograničenja privatnosti lica čiji podaci se obrađuju. Sa druge strane, svako lice ima Ustavom Bosne i Hercegovine i Zakonom zagarantovano pravo na privatnost i zaštitu s obzirom na obradu njegovih ličnih podataka. Izuzeci od navedenog prava se odnose samo na slučajeve ukoliko se obrada vrši u skladu sa zakonom i ukoliko je ista neophodna.
Dakle, obrada ličnih podataka podnosioca prigovora izvršena od strane OKI-a na način da je od nje zahtijevano prilaganje kopije kupoprodajnog ugovora u svrhu prijave promjene etažnog vlasnika je zakonita ako su kumulativno ispunjena tri uslova, i to: ako je propisana zakonom, ako se vrši u jednom od legitimnih ciljeva i ako je ista neophodna.

Zakon o održavanju zajedničkih dijelova zgrade i upravljanju zgradom („Službene novine Kantona Sarajevo“ broj: 3/12) u članu 63. stav (6) propisuje da je etažni vlasnik dužan dostaviti predstavniku etažnih vlasnika ili upravitelju, dokaz o vlasništvu i svu drugu dokumentaciju koja je potrebna za primjenu odredbi tog zakona.

Navedena norma nije precizna iz više razloga. Naime, navedenom odredbom nije izričito propisana obaveza etažnog vlasnika da upravitelju dostavi kopiju dokaza o vlasništvu, već da dokaže vlasništvo. Takođe, proizvoljno se navodi obaveza etažnog vlasnika da dostavi i drugu dokumentaciju, ne precizirajući o kojoj dokumentaciji se radi. 
Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, izraz "propisano zakonom" i “u skladu sa zakonom” podrazumijeva ne samo puko propisivanje radnje domaćim zakonom, nego i kvalitet tog zakona. Zakon mora pružiti određenu mjeru zakonske zaštite od proizvoljnog miješanja javnih vlasti u prava nosioca podataka koja su zaštićena članom 8. Europske Konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda Vijeća Europe.

Proizvoljno mješanje OKI-a u privatnost podnosioca prigovora se ogleda u tome da je od nje zahtijevao da mu dostavi kopiju kupoprodajnog ugovora, kao dokaza o etažnom vlasništvu, a što nije izričito propisano Zakonom o održavanju zajedničkih dijelova zgrade i upravljanju zgradom i nije propisano Zakonom o stvarnim pravima, koji propisuje dužnosti upravnika i način na koji se regulišu međusobni odnosi etažnih vlasnika.
Nadalje, dopušteni osnov za ograničenja prava privatnosti zahtjeva „da se isto vrši u jednom od legitimnih ciljeva“ i obuhvata državnu sigurnost, javnu sigurnost, javni red, sprječavanje nereda ili kriminala, zaštita zdravlja ili morala, zaštita ugleda, prava i sloboda drugih, ekonomske dobrobiti zemlje, sprječavanje otkrivanja obavještenja dobivenih u povjerenju i očuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva.
Prikupljanje kopija kupoprodajnog ugovora prilikom prijave promjene etažnog vlasništva bi se moglo prihvatiti ukoliko se vrši u jednom od gore pobrojanih legitimnih ciljeva. Agencija razumije obavezu OKI-a da u cilju sprječavanja kriminala i prevara, utvrdi identitet etažnog vlasnika i druge podatke o nekretnini neophodne za primjenu Zakona o održavanju zajedničkih dijelova zgrade i upravljanju zgradom. Međutim, potrebno je ispitati da li se navedena identifikacija može izvršiti samo na navedeni način, odnosno utvrditi da li je neophodno da se vrši prikupljanje kopija kupoprodajnog ugovora u navedenu svrhu.
Naime, neophodnost pretpostavlja vaganje suprotstavljenih interesa u cilju utvrđivanja da li je ograničenje zagarantovanih prava opravdano i u skladu sa Konvencijom. 

Neophodnost znači da je ograničenje hitno društveno potrebno i da ograničenje prava mora biti srazmjerno cilju kome se teži, primjenjujući metodu koja je najmanje restriktivna u odnosu na pravo privatnosti.

Srazmjernost se u kontekstu analize neophodnosti javlja kao test u kojem se ispituje da li je „restriktivna mjera srazmjerna legitimnom cilju kojem se teži“, da li postoji „goruća socijalna potreba“ za takvu restrikciju, te da li su razlozi koji su dati „relevantni i dovoljni“.

Činjenica je da kupoprodajni ugovor, pored podataka o ugovornim stranama i kvadraturi nekretnine, sadrži i podatke o karakteristikama nekretnine, cijeni nekretnine, uslovima plaćanja itd. Znači, prikupljanje kopija kupoprodajnog ugovora nije neophodno jer se svrha prijave promjene etažnog vlasništva može postići bez uzimanja kopija istog, na način da ovlašteni službenik OKI-a izvrši uvid u kupoprodajni ugovor i evidentira sve podatke iz kupoprodajnog ugovora koji su neophodni za prijavu promjene etažnog vlasništva, te da u prijavi evidentira broj isprave o promjeni vlasništva, datum izdavanja isprave i poslovno ime subjekta koje je sačinilo ispravu.
Dakle, nisu kumulativno ispunjena tri uslova kako bi prikupljanje kopija kupoprodajnog ugovora podnosioca prigovora od strane OKI-a bilo zakonito.
U skladu sa navedenim, Agencija je utvrdila da je OKI od podnosioca prigovora zahtijevao da prilikom prijave promjene etažnog vlasništva dostavi i kopiju kupoprodajnog ugovora, a što nije izričito propisano Zakonom o održavanju zajedničkih dijelova zgrade i upravljanju zgradom i nije neophodno za navedenu svrhu, čime je došlo do povrede principa propisanog članom 4. stav (1) tačka a) Zakona, koji obavezuje kontrolore da lične podatke obrađuju na pravedan i zakonit način.

Na osnovu naprijed navedenog, a u skladu sa članom 40. stav (2) tačka e) Zakona, riješeno je kao u dispozitivu ovog Rješenja.
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja Rješenja.
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