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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo, 11.11.2016. 
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru XXXX YYYY, protiv Federalnog ministarstva unutrašnjih poslova, Federalne uprave policije, zbog navođenja ličnih podataka o imenu i prezimenu u aktu broj: 09-13/XXXXXX/16 od XX.XX.2016., Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini donosi: 
R J E Š E NJ E
I
Prigovor XXXX YYYY protiv Federalnog ministarstva unutrašnjih poslova, Federalne uprave policije, zbog navođenja ličnih podataka o imenu i prezimenu u aktu broj: 09-13/ XXXXXX/16 od XX.XX.2016., usvaja se kao osnovan.   

II
Upozorava se Federalno ministarstvo unutrašnjih poslova, Federalna uprava policije da ne otkriva lične podatke o prijaviocima krivičnih djela, ukoliko to nije neophodno za ispunjenje policijskog zadatka vezanog sa obradom krivičnih predmeta. 
O b r a z l o ž e nj e
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) zaprimila je prigovor XXXX YYYY (u daljem tekstu: podnosilac prigovora) protiv Federalnog ministarstva unutrašnjih poslova, Federalna uprava policije (u daljem tekstu: FUP), iz razloga što je, postupajući po zahtjevu Kantonalnog tužilaštva HNK, uputio Federalnom ministarstvu razvoja preduzetništva i obrta akt broj: 09-13-/ XXXXXX/16 od XX.XX.2016. u kojem su u navedeni njegovi lični podaci o imenu i prezimenu u svojstvu podnosioca krivične prijave.
Podnosilac prigovora smatra da nije bilo zakonskog osnova niti bilo kakve koristi da se Federalnom ministarstvu razvoja preduzetništva i obrta saopćavaju njegovi lični podaci, te sumnja da takvo postupanje predstavlja prekršaj iz Zakona o zaštiti ličnih podataka. U prigovoru se dalje navodi da FUP, umjesto da vodi računa o zaštiti lica iz člana 33. UN Konvencije protiv korupcije, navedenom Ministarstvu protiv čijih zaposlenika je krivična prijava podnesena, nepotrebno otkriva lične podatke podnosioca prigovora kao prijavioca krivičnog djela, čiji podaci mogu biti značajni samo u slučaju da je podnio lažnu prijavu. 
U naknadno dostavljenom aktu, podnosilac prigovora navodi da akt Kantonalnog tužilaštva koji je upućen FUP, sadrži njegovo ime i da je navođenje tih podataka vjerovatno opravdano iz razloga što se u postupku provjere navoda može tražiti njegova izjava. Dalje navodi da za slučaj da je korištenje njegovog imena u tom aktu upitno, daje saglasnost da se ono koristi u komunikaciji između Kantonalnog tužilaštva i FUP. 

Na kraju, traži da Agencija naloži da se FUP uzdrži od ovakvih postupaka, te da se unište navedeni i ostali akti koji su u posjedu Federalnog ministarstva razvoja preduzetništva i obrta i FUP.  
S ciljem potpunog utvrđivanja činjenica i okolnosti u ovoj upravnoj stvari, Agencija se aktom broj: UP1 03-1-37-1-178/16 DGL od 14. i 29.09.2016., obratila FUP sa zahtjevom za dostavljanje izjašnjenja na prigovor, te kopije akta broj: 09-13/1-04-3-4730/16 od 09.08.2016. i informacije u koju svrhu i po kom pravnom osnovu su u istom navedeni lični podaci podnosioca prigovora. 
U svojoj informaciji broj: 09-13/ XXXXXX/16 od XX.XX.2016., FUP navodi da po zahtjevu Kantonalnog tužilaštva HNK broj: T07 0 KTA XXXXXX 16, postupa u predmetu koji se odnosi na provjere navoda iz krivične prijave podnesene od strane podnosioca prigovora u vezi nezakonitosti projekta uspostavljanja informacionih sistema obrtnog registra i registra malih i srednjih preduzeća. FUP navodi da je preduzimajući radnje iz svoje nadležnosti propisane Zakonom o krivičnom postupku FBiH, od Federalnog ministarstva razvoja preduzetništva i obrta, putem akta broj: 09-13/ XXXXXX/16 od XX.XX.2016., tražio dokumentaciju i informaciju o projektima koji su predmet prijave koju je podnio podnosilac prigovora. Prema navodima iz informacije, u zahtjevima koji se upućuju pravnim licima, moraju se obrazložiti osnovi sumnje zbog kojih se traži određena dokumentacija, koji u konkretnom slučaju proizilaze iz krivične prijave podnosioca prigovora. Dalje se navodi da je podnosilac prigovora postupajućem tužilaštvu dostavio krivičnu prijavu u kojoj je naveo podatke o svom imenu i prezimenu, ali nije naveo potrebu za skrivanjem identiteta, iz čega proizilazi da je dao saglasnost za korištenje njegovih podatka. FUP navodi da informacije o nezakonitosti projekata koji su predmet prijave, nisu zaprimljene anonimno, nisu proistekle iz operativnog rada pripadnika sigurnosnih agencija, niti su prikupljene od informanata i informatora čiji se identitet ne otkriva. FUP smatra da iz naprijed navedenog proizilazi da je podnosilac prigovora dao saglasnost za korištenje njegovih podatka. U informaciji FUP navodi da po Zakonu o krivičnom postupku FBiH, podnosilac prigovora nije imao status po kojem bi se njegovi podaci skrivali, već bi u zavisnosti od rezultata provjere, bio pozvan i saslušan na okolnosti koje je naveo u svojoj prijavi. Takođe se navodi da je podnosilac prigovora u ranijem periodu više puta saslušavan u svojstvu svjedoka na okolnosti prijava koje je podnosio protiv istog Ministarstva. U prilogu informacije, FUP je Agenciji dostavio kopiju akta broj: 09-13/ XXXXXX/16 od XX.XX.2016. godine, upućenog Federalnom ministarstvu razvoja preduzetništva i obrta.  
U provedenom postupku, Agencija je utvrdila sljedeće:

· da je podnosilac prigovora podnio Kantonalnom tužilaštvu HNK krivičnu prijavu protiv odgovornih lica u Federalnom ministarstvu razvoja preduzetništva i obrta i
· da je FUP u aktu broj: 09-13/ XXXXXX/16 od XX.XX.2016., kojim je od Federalnog ministarstva razvoja preduzetništva i obrta zatražio relevantnu dokumentaciju i informaciju radi provjera navoda iz krivične prijave, naveo podatke o imenu i prezimenu podnosioca prigovora. 

Prigovor je osnovan.
Zakon o zaštiti ličnih podataka (u daljem tekstu: Zakon) predstavlja osnovnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. Shodno članu 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da svim licima na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.


Prema članu 3. Zakona, lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica, dok obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje.


     Istim članom Zakona je propisano da je kontrolor svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa.


Prema tome, FUP je kontrolor koji obrađuje lične podatke podnosioca prigovora u svrhu provjera navoda iz krivične prijave, koju je isti podnio Kantonalnom tužilaštvu HNK protiv odgovornih lica u Federalnom ministarstvu razvoja preduzetništva i obrta. 


Podnosilac prigovora je naveo da je FUP postupajući po zahtjevu Kantonalnog tužilaštva HNK, uputio Federalnom ministarstvu razvoja preduzetništva i obrta akt u kojem su navedeni njegovi lični podaci o imenu i prezimenu u svojstvu podnosioca krivične prijave. Dalje je naveo da FUP, navedenom ministarstvu protiv čijih zaposlenika je krivična prijava podnesena, nepotrebno otkriva lične podatke podnosioca prigovora kao prijavioca krivičnog djela, čiji podaci mogu biti značajni samo u slučaju da je podnio lažnu prijavu.



Pored toga, podnosilac prigovora je naveo da akt Kantonalnog tužilaštva koji je upućen FUP, sadrži njegovo ime, te da je navođenje tih podataka vjerovatno opravdano iz razloga što se u postupku provjere navoda može tražiti njegova izjava. 



FUP je u svojoj informaciji naveo da je u konkretnom slučaju postupao po zahtjevu Kantonalnog tužilaštva HNK, a sve u cilju provjere navoda iz krivične prijave podnesene od strane podnosioca prigovora, te da je preduzimajući radnje iz svoje nadležnosti, od Federalnog ministarstva razvoja preduzetništva i obrta, tražio dokumentaciju i informaciju o projektima koji su predmet krivične prijave. Takođe se navodi da je podnosilac prigovora postupajućem tužilaštvu dostavio krivičnu prijavu u kojoj je naveo podatke o svom imenu i prezimenu, ali nije naveo potrebu za skrivanjem identiteta. Prema navodima koje iznosi FUP, informacije o nezakonitosti projekata koji su predmet prijave, nisu zaprimljene anonimno, nisu proistekle iz operativnog rada pripadnika sigurnosnih agencija, niti su prikupljene od informatora čiji se identitet ne otkriva, kao i to da podnosilac prigovora nije imao status po kojem bi se njegovi podaci skrivali. 
Član 4. stav (1) tačka a) Zakona, propisuje princip koji obavezuje kontrolora da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, što podrazumijeva obradu ličnih podataka ukoliko je ona propisana zakonom ili podzakonskim propisom donesenim na osnovu zakona koji reguliše određenu oblast. Nadalje, princip iz člana 4. stav (1) tačka c) Zakona, obavezuje kontrolora da lične podatke obrađuju samo u mjeri i obimu koji je neophodan za ispunjenje određene svrhe. Ovaj princip znači da ukoliko zakon ili na osnovu zakona doneseni podzakonski akti ne propisuju koji podaci se obrađuju, onda se uzima minimalan obim ličnih podataka koji je potreban da bi se postigla svrha takve obrade.


Shodno principu pravičnosti i zakonitosti, relevantni propisi u ovoj upravnoj stvari su: 

-
Zakon o unutrašnjim poslovima Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine FBiH“ broj: 81/14) i 


-
Zakon o policijskim službenicima Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine FBiH broj: 27/05, 70/08 i 44/11).


Članom 31. Zakona o unutrašnjim poslovima FBiH, između ostalog je propisano da uprava policije u obavljanju poslova iz svoje nadležnosti sarađuje sa nadležnim tužilaštvima u vezi sa obradom krivičnih predmeta, te obavlja i druge poslove i zadatke policije koje joj, u skladu sa zakonom, povjere sudovi i tužilaštva u Bosni i Hercegovini. 


Nadalje, odredbama člana 33. Zakona o policijskim službenicima FBiH, policijski službenik u skladu sa pravima, obavezama i ovlaštenjima koja su određena ovim zakonom, te u skladu sa posebnim propisima obrađuje informacije, uključujući i lične podatke.


Član 33a. Zakona o policijskim službenicima FBiH, propisuje da obrada ličnih podataka u policijske svrhe podrazumijeva obradu ličnih podataka koju vrši policijski organ radi sprečavanja i suzbijanja kriminala i održavanja javnog reda. Istim članom navedenog zakona, propisane su dužnosti policijskog organa prilikom obrade ličnih podataka u policijske svrhe. Prema članu 33b. istog zakona, lični podaci obrađeni u skladu sa odredbom člana 33a. tog zakona, između ostalog, koriste se ako je to neophodno za obavljanje zadataka policijskog organa.


Prema tome, nesporno je da FUP ima pravo i obavezu da vrši obradu ličnih podataka podnosioca prigovora u policijske svrhe, odnosno u cilju provjere navoda iz krivične prijave koju je isti podnio. Takođe je nesporno da FUP u komunikaciji sa Kantonalnim tužilaštvom HNK po čijem zahtjevu postupa, razmjenjuje neophodne podatke, pa i lične podatke podnosioca prigovora ako su isti u vezi sa odnosnim krivičnim predmetom. Takvu obradu može vršiti bez saglasnosti podnosioca prigovora i to u smislu člana 6. stav (1) tačka a) Zakona, kojim je propisano da kontrolor može obrađivati lične podatke bez saglasnosti nosioca podataka, ukoliko se obrada ličnih podataka vrši u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna de bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom.



Međutim, FUP je u aktu broj: 09-13/ XXXXXX/16 od XX.XX.2016., kojim je od Federalnog ministarstva razvoja preduzetništva i obrta zatražio relevantnu dokumentaciju i informaciju radi provjera navoda iz krivične prijave, naveo podatke o imenu i prezimenu podnosioca prigovora kao prijavioca krivičnog djela. 


Dakle, FUP je podatke o podnosiocu krivične prijave, otkrio Ministarstvu protiv čijih zaposlenika je predmetna krivična prijava podnesena, iako se određena svrha mogla postići i bez navođenja tih podataka. Navedeno iz razloga, što ime i prezime podnosioca prijave nisu ni od kakvog uticaja za pribavljanje dokumentacije i informacija u vezi sa otkrivanjem činjenica o počinjenom krivičnom djelu, te provjere navoda iz krivične prijave.  


Takva obrada ličnih podataka nije neophodna za ispunjenje policijskog zadatka u smislu člana 33b. Zakona o policijskim službenicima FBiH, jer je FUP informacije i dokumentaciju koja je u vezi sa predmetom krivične prijave od Federalnog ministarstva razvoja preduzetništva i obrta, mogao tražiti i dobiti bez otkrivanja podataka o imenu i prezimenu podnosioca prigovora.  


Pored toga, FUP je kao kontrolor trebao da cijeni i pretpostavi da otkrivanje ličnih podataka o podnosiocu prigovora na navedeni način, može biti štetno za javni interes sa aspekta povjerenja prema policijskim organima, te povjerljivosti njegovih podataka kao lica koje je u dobroj vjeri i namjeri, navelo svoje ime i prezime u svojstvu podnosioca krivične prijave.  


Stoga su neosnovani navodi FUP da su podaci o imenu i prezimenu podnosioca prigovora navedeni u spornom aktu iz razloga što nije tražio anonimnost prilikom podnošenja krivične prijave, niti da od strane nadležnog organa istom nije dodjeljen status po kojem bi njegov identitet kao prijavioca krivičnog djela, bio zaštićen, odnosno skriven. 



Nesporno je  da  FUP u zahtjevima koje upućuje pravnim licima radi provođenja svojih ovlaštenja u otkrivanju krivičnih djela, mora obrazložiti osnove sumnje zbog kojih se traži određena dokumentacija, ali je nesrazmjerno da akt koji je FUP dostavio Federalnom ministarstvu razvoja preduzetništva i obrta, sadrži podatke o imenu i prezimenu podnosioca prigovora, jer isti nisu neophodni za ispunjenje određene svrhe. 
Dakle, FUP je navođenjem podataka o imenu i prezimenu podnosioca prigovora u aktu broj: 09-13/ XXXXXX/16 od XX.XX.2016., kojim je od Federalnog ministarstva razvoja preduzetništva i obrta zatražio relevantnu dokumentaciju i informaciju radi provjera navoda iz krivične prijave, izvršio obradu njegovih ličnih podataka koja je u suprotnosti sa odredbama Zakona o policijskim službenicima FBiH, čime je došlo do povrede principa iz člana 4. stav (1) tačka a) i c) Zakona, prema kojim je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, te samo u mjeri i obimu koji je neophodan za ispunjenje određene svrhe. 
Shodno navedenom, na osnovu člana 40. stav (2) tačka e) Zakona riješeno je kao u dispozitivu rješenja.

Pouka o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja rješenja.

          D I R E K T O R   
Petar Kovačević

Dostavljeno:                                                                                                                                                                                                                            
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- Federalno ministarstvo unutrašnjih poslova
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