PRESUDA SUDA (veliko vijece)

13. Maj 2014.(%)

,,Li¢ni podaci — Zastita fizic¢kih lica u vezi s obradom tih podataka —Direktiva 95/46/EZ
— Clanovi 2. 4., 12. i 14. — Materijalno i teritorijalno podrugje primjene — Internetski
pretrazivaci — Obrada podataka sadrZanih na web stranicama — Pretrazivanje,
oznacavanje I spremanje tih podataka — Odgovornost operatora pretraziva¢a — Poslovno
uspostavljanje na podruéju drzave ¢lanice — Obim odgovornosti tog operatora i prava
lica ¢iji se podaci obraduju — Povelja Evropske unije o temeljnim pravima —

Clanovi 7.1 8.«

U predmetu C-131/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lana 267. UFEU-a, koji je uputio
Audiencia Nacional (Spanjolska), odlukom od 27. Februara 2012. koju je Sud primio 9.
Marta 2012., u postupku
Google Spain SL,
Google Inc.
protiv
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, M. Ilesi¢ (izvjestilac), L.
Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan, predsjednici vijeca, J. Malenovsky, E. Levits, A.
O Caoimh, A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal 1 E. JaraSiiinas, suci,
nezavisni advokat: N. Jaidskinen,
sekretar: M. Ferreira, glavni administrator,
uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. Februara 2013.,
uzimajuci u obzir zapazanja koja su podnijeli:
—za Google Spain SL i Google Inc., F. Gonzalez Diaz, J. Baio Fos i B. Holles, abogados,

— za M. Costeju Gonzaleza, J. Mufioz Rodriguez, abogado,

—  za $pansku vladu, A. Rubio Gonzalez, u svojstvu agenta,



— zavladu Helenske Republike, E.-M. Mamouna i K. Boskovits, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato
dello Stato,

—  zaaustrijsku vladu, G. Kunnert i C. Pesendorfer, u svojstvu agenata,
—  zapoljsku vladu, B. Majczyna i M. Szpunar, u svojstvu agenata,

—  za Evropsku komisiju, I. Martinez del Peral i B. Martenczuk, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog advokata na raspravi odrzanoj 25. juna 2013,

donosi sljedecu

Presudu

1  Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lana 2. tacka (b) 1 (d), ¢lana 4. stav
1. tacka (a) i (¢), ¢lan 12. tacke (b) i ¢lan 14. podstav prve tacke (a) Direktive 95/46/EZ
Evropskog parlamenta i Vijec¢a od 24. oktobra 1995. 0 zastiti pojedinaca u vezi s obradom
licnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13. svezak 7. str. 88.) kao i ¢lana 8. Povelje
Evropske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

2  Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu Google Spain SL (u daljnjem tekstu: Google
Spain) i Google Inc. te Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (agencija za zastitu
podataka, u daljnjem tekstu AEPD) i M. Costeje Gonzaleza u vezi s odlukom te agencije
kojom se usvaja zalba koju je ulozio M. Costeja Gonzalez protiv ta dva drustva i koja
nalaze druStvu Google Inc. donosenje nuznih mjera za povlacenje iz svog indeksa licnih
podataka koji se odnose na M. Costeju Gonzaleza i spreavanje pristupanja tim podacima
u buduénosti.

Pravni okvir

Pravo Unije

3 Direktiva 95/46, koja u skladu sa svojim ¢lanom 1. ima za cilj zastitu temeljnih prava i
sloboda fizickih lica, a posebno njihovih prava na privatnost u vezi s obradom li¢nih
podataka, kao i uklanjanje prepreka slobodnom protoku takvih podataka, u uvodnim
izjavama 2., 10., 18. do 20. i 25. navodi:

,»(2) budu¢i da su sistemi za obradu podataka osmisljeni da sluze ¢ovjeku; buduéi da
moraju, bez obzira na nacionalnost ili boraviste fizickih lica, poStivati njihova
temeljna prava i slobode, pravo na privatnost, te doprinositi [...] dobrobiti
pojedinaca;

[..]



(10) bududi da je cilj nacionalnog zakonodavstva u vezi obrade li¢nih podataka zastiti[ti]

[.]
(18)

(19)

(20)

[..]

temeljna prava i slobode, posebno pravo na privatnost koje je priznato u

clanu 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
[potpisane u Rimu 4. novembra 1950.] te u 0§tim nac¢elima prava Zajednice; buduéi
da iz tog razloga uskladivanje tih zakona ne smije dovesti do bilo kakvog smanjenja
zastite koju pruzaju, nego naprotiv moraju teziti tome da osiguraju visoku razinu
zastite u Zajednici;

budud¢i da, kako bi se osiguralo da pojedinci nisu liSeni zastite na koju imaju pravo
na temelju ove Direktive, bilo kakva obrada li¢nih podataka u Zajednici mora se
izvrSavati u skladu sa zakonodavstvom jedne od drzava ¢lanica; bududi da se u vezi
s time obrada za koju je odgovoran nadzornik s poslovnim osnivanjem u drzavi
¢lanici treba urediti zakonodavstvom te drzave;

budu¢i da poslovno osnivanje na podru¢ju drzave ¢lanice podrazumijeva u¢inkovito
i stvarno provodenje aktivnosti kroz stabilne dogovore; buduéi da pravni oblik
takvog poslovnog osnivanja, bilo da je to preduzece ili drustvo-k¢i s svojstvom
pravnom lica, nije odlucuju¢i ¢inilac u tome smislu; budu¢i da kada pojedini
nadzornik ima poslovno osnivanje na podrucju nekoliko drzava ¢lanica, posebno
putem drustava-kéeri, on mora osigurati, kako bi sprijecio izbjegavanje nacionalnih
propisa, da svako poslovno osnivanje ispunjava obaveze koje nalaze nacionalno
zakonodavstvo koje se primjenjuje na njegove aktivnosti;

buduéi da obrada podataka koju provodi lice s poslovnim nastanom u tre¢oj zemlji ne
smije sprecavati zasStitu pojedinaca predvidenu ovom Direktivom; budu¢i da u tim
slucajevima obrada mora biti uredena zakonodavstvom drzave ¢lanice u kojoj su
sredstva koja se koriste smjeStena te da moraju postojati jamstva koja ¢e osigurati da
se prava i obveze predvidene ovom Direktivom postuju u praksi;

(25) buduc¢i da se nacela zastite s jedne strane moraju odraziti u obavezama koje su preuzela

lica [...] nadlezn[a] za obradu, posebno u vezi s kvalitetom podataka, tehni¢kom
sigurno$¢u, obavjestavanjem nadzornog tijela te okolnostima pod kojima se obrada
moze provoditi, i s druge strane, pravima koja imaju pojedinci ¢iji su podaci predmet
obrade da ih se izvijesti da je obrada u toku, da imaju uvid u podatke, da zatraze

ispravku i ¢ak da se suprostaviti obradi pod nekim okolnostima;*.

Clan 2. Direktive 95/46 propisuje da ,,[u] smislu ove Direktive:

(@)

(b)

Jiéni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdeno fizicko lice ili
fizi¢ko lice koju se moze utvrditi (,lice ¢iji se podaci obraduju’); lice koja se moze
utvrditi je lice ¢iji je identitet moguée utvrditi, izravno ili neizravno, a posebno
navodenjem identifikacijskog broja ili jednog ili vise ¢inilaca znacajnih za njegov
fizicki, fizioloski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet;

,0brada li¢nih podataka’ (,obrada”) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji
se provode nad licnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao Sto je
prikupljanje, snimanje, organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje,



vracanje, obavljanje uvida, upotreba, otkrivanje prijenm i Sirenjem ili stavljanje na
raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili kombiniranje, blokiranje, brisanje
ili unistavanje;

]

(d) ,nadzornik’ znaci fizicka ili pravna lica, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo tijelo
koje samo ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacine obrade li¢nih podataka;
kada su svrha i nacini obrade utvrdeni nacionalnim zakonodavstvom ili pravom
Zajednice, nadzornik ili posebna mjerila za njegovo imenovanje mogu se utvrditi
nacionalnim zakonodavstvom ili pravom Zajednice;

[...]°
5  Clan 3. navedene direktive, naslovljen ,,Podrudje primjene®, u svom stavu 1. odreduje:

,Ova Direktiva se primjenjuje na licne podatke koji se u cijelosti ili djelomi¢no obraduju
automatskim putem i na obradu podataka koja nije automatska, a koja ¢ini dio sistema
arhiviranja ili ¢e ¢initi dio sistema arhiviranja.*

6 Clan 4. iste direktive, naslovljen, ,,Primjena nacionalnog prava®, predvida:

,»1. Svaka drZava Clanica na obradu li¢nih podataka primjenjuje nacionalne propise koje
donese u skladu s ovom Direktivom kada:

(@) se obrada provodi u smislu aktivnosti poslovnog nastana nadzornika na podrucju
drzave ¢lanice; kada taj nadzornik ima poslovnog osnivanja na podru¢ju nekoliko
drzava ¢lanica, on mora poduzeti potrebne mjere kako bi osigurao da svaki od tih
poslovnih osiguranja ispunjava obveze propisane vaze¢im nacionalnim pravom;

(b) nadzornik nema poslovno osnivanje na podru¢ju drzave ¢lanice, nego na mjestu na
kojem se njeno nacionalno pravo primjenjuje na temelju medunarodnog javnog
prava;

(c) nadzornik nema poslovno osnivanje na podru¢ju Zajednice i u svrhu obrade li¢nih
podataka koristi opremu, bilo da je automatizirana ili ne, smjeStenu na podrucju
navedene drzave Clanice, ako se takva oprema ne koristi iskljuc¢ivo u svrhe prijenosa
preko podrucja Zajednice.

2. U okolnostima iz stavka 1. tacke (c) ovog ¢lanka nadzornik mora imenovati zastupnika
s poslovnim nastanom na podrucju te drzave ¢lanice, ne dovode¢i u pitanje pravna
sredstva koja se mogu podnijeti protiv samog nadzornika.*

7 U poglavlju II. odjeljku I. Direktive 95/46, naslovljenom ,,Nacela koja se odnose na
kvalitetu podataka®, ¢lan 6. glasi kako slijedi:

»1.  Drzave ¢lanice osiguravaju da su li¢ni podaci;

(@) obradeni posteno i zakonito;

(b)  prikupljeni u posebne, izriCite i zakonite svrhe te da ih se dalje ne obraduje na nacin
koji bi bio nespojiv s tom svrhom. Daljnja obrada podataka u istorijske, statisticke



ili znanstvene svrhe ne smatra se nespojivom pod uslovom da ta drzava ¢lanica
osigura odgovarajucu zastitu,

(c) prikladni, relevantni i da nisu pretjerani u odnosu na svrhu zbog koje se prikupljaju
i/ili dalje obraduju;

(d) tacni i, po potrebi, dopunjeni; potrebno je poduzeti sve odgovarajuée mjere da se
podaci koji su neta¢ni ili nepotpuni izbriSu ili isprave, uzimajuéi u obzir svrhu zbog
koje se prikupljaju ili zbog koje se dalje obraduju;

(e) c¢uvani u obliku koji omogucava identifikaciju lica ¢iji se podaci obraduju samo
tokom razdoblja potrebnog u svrhe zbog kojih se podaci prikupljaju ili zbog kojih
se dalje obraduju. Drzave clanice duzne su predvidjeti odgovarajucu zastitu za
pohranu li¢nih podataka za duza razdoblja ili za istorijsku, statisticku ili znanstvenu
upotrebu.

2. Nadzornik mora osigurati postupanje u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana.*

8 U poglavlju II. odjeljku II. Direktive 95/46, naslovljenom ,,Mjerila za zakonitost obrade

podataka®, ¢lanak 7. propisuje:
,Drzave Clanice osiguravaju da se li¢ni podaci mogu obradivati jedino ako:

[..]

(F) je obrada potrebna u svrhe zakonitog interesa kojeg ima nadzornik ili treca stranka ili
stranke kojima se podaci otkrivaju, osim kada su ti podaci podredeni interesu za
temeljna prava i slobode lica ¢iji se podaci obraduju koja zahtijeva zastitu na
temelju ¢lana 1. stav 1. ove Direktive.*

9 Clan 9. navedene direktive, naslovljen ,,Obrada li¢nih podataka i sloboda izrazavanja“,

10

11

glasi:
,Drzave ¢lanice utvrduju izuzetke ili odstupanja od odredbi ovog poglavlja, poglavlja V.
i poglavlja V1. za obradu li¢nih podataka izvr$enih isklju¢ivo u novinarske svrhe ili radi

umjetnickog ili knjizevnog izraZavanja jedino ako su potrebni radi uskladivanja prava na
privatnost s propisima o slobodi izraZzavanja.*

Clan 12. iste direktive, naslovljen ,,Pravo na pristup, predvida:

,Drzave Clanice osiguravaju da svako lice ¢iji se podaci obraduju ima pravo dobiti od
nadzornika:

[..]

(b) prema potrebi, ispravak, brisanje ili blokiranje podataka ¢ija obrada nije u skladu s
ovom Direktivom, posebno zbog nepotpunih ili neta¢nih podataka;

L]

(Vilan. 14. Direktive 95/46, naslovljen ,,Pravo lica ¢iji se podaci obraduju na prigovor®,
propisuje:



12

»Drzave ¢lanice odobravaju licu ¢iji se podaci obraduju pravo:

(a) barem u slucajevima iz ¢lana 7. stava (e) i (f) ove Direktive, da prigovori u bilo kojem
trenutku zbog jakih i zakonitih razloga u vezi njezine odredene situacije na obradu
podataka koji se odnose na nju, osim kada je drugacije propisano nacionalnim
zakonodavstvom. Ako je prigovor osnovan, obrada koju je zapoc¢eo nadzornik ne
smije viSe obuhvatati te podatke;

[...]°
Clan 28. navedene direktive, naslovljen ,,Nadzorno tijelo*, glasi kako slijedi:

,» 1. Svaka drzava ¢lanica osigurava da je jedno ili viSe javnih tijela na njenom podrucju
odgovorno za nadzor primjene odredbi koje su donijele drzave ¢lanice u skladu s ovom
Direktivom.

[..]

3. Svako tijelo posebno ima:

— istrazne ovlasti, kao $to je ovlast pristupa podacima koji su predmet postupaka obrade
i ovlasti za prikupljanje svih podataka potrebnih za izvrSavanje svojih nadzornih
duZnosti,

— ucinkovite ovlasti za posredovanje, kao $to je na primjer [...] ovlasti naredivanja
blokiranja, brisanja ili uniStavanja podataka, nametanja privremene ili kona¢ne
zabrane obrade [...]

[..]

Protiv odluka nadzornog tijela mogu se izjaviti Zalbe putem sudova.

4. Svako nadzorno tijelo razmatra zahtjeve koje podnese bilo koje lice ili bilo koja udruga
koja zastupa to lice, u vezi zastite njezinih prava i sloboda u odnosu na obradu li¢nih
podataka. To lice se izvjestava o ishodu tog zahtjeva.

[..]

6. Svako nadzorno tijelo je na podrucju svoje drzave ¢lanice nadlezno za provedbu ovlasti
koje su mu dodijeljene u skladu sa stavom 3. ovog ¢lana, neovisno o tome koje se
nacionalno pravo primjenjuje na tu obradu. Svako tijelo moze zatraziti tijelo druge drzave
¢lanice da provodi svoje ovlasti.

Nadzorna tijela medusobno saraduju u mjeri potrebnoj za izvrSavanje svojih ovlasti,
posebno razmjenom korisnih podataka.

L]

Spanjolsko pravo



13 Direktiva 95/46 prenesena je u Spanjolsko pravo organskim zakonom br. 15/1999 od 13.
decembar 1999. o zastiti licnih podataka (BOE br. 298 od 14. decembra 1999., str.
43088.).

Glavni postupak i prethodna pitanja

14 M. Costeja Gonzalez, $panjolski drzavljanin s prebivalistem u Spanjolskoj, podnio je 5.

marta 2010. AEPD-u prigovor protiv La Vanguardia Ediciones SL, izdavaca

visokotiraznih dnevnih novina, naroéito u Kataloniji (Spanjolska) (u daljnjem tekstu: La
Vanguardia), kao i protiv Googlea Spain i Googlea Inc. Prigovor je bio utemeljen na

¢injenici da bi korisnici interneta prilikom unoSenja imena M. Costeje Gonzaleza u
internetski pretraziva¢ grupe Google (u daljnjem tekstu: Google Search) dobivali linkove
prema dvjema stranicama dnevnika La Vanguardia od 19. januara i 9. marta 1998. na
kojima se nalazio oglas s imenom M. Costeje Gonzaleza za aukcijsku prodaju nekretnina

povezanu s zapljenama radi naplate dugova iz podrucja socijalnog osiguranja.

15

Tim je prigovorom M. Costeja Gonzalez zatraZio, s jedne strane, da se La Vanguardiji

nalozi brisanje ili izmjena navedenih stranica kako se na njima viSe ne bi pojavljivali
njegovi li¢ni podaci odnosno da primijeni odredene alate internetskih pretrazivaca radi
zaStite tih podataka. S druge je strane zatrazio da se drustvu Google Spain ili Google Inc.
nalozi brisanje ili prikrivanje njegovih li¢nih podataka kako se oni vise ne bi pojavljivali
u rezultatima pretrage i linkovima La Vanguardije. M. Costeja Gonzalez u tom je
kontekstu naveo da je zapljena u kojoj je on bio izvrs$ilac u potpunosti okon¢ana prije vise

godina i da je od tada njezino navodenje liSeno svake relevantnosti.

16

Odlukom od 30. jula 2010. AEPD je odbio navedeni prigovor u dijelu koji se odnosio na

La Vanguardiju, ocjenjujuci da je njezino objavljivanje informacija o kojima je rije¢ bilo
zakonski opravdano s obzirom na to da je izvrSeno po nalogu Ministarstva rada i
socijalnih poslova radi maksimalnog publiciteta javne aukcije u cilju okupljanja §to veéeg

broja ponudaca.

17

Nasuprot tome, isti taj prigovor usvojen je u dijelu u kojem je bio usmjeren protiv drustava

Google Spain i Google Inc. AEPD u tom je pogledu smatrao da operateri pretrazivaca
podlijezu zakonodavstvu u podrucju zastite podataka s obzirom na to da provode obradu
podataka za koju su odgovorni te da djeluju kao posrednici drustva za informisanje.
AEPD je ocijenio da je ovlasten naloziti operaterima pretrazivaca povlacenje podataka i
zabraniti pristupanje odredenim podacima kad smatra da njihovo pracenje i distribucija
mogu povrijediti temeljno pravo na zaStitu podataka i dostojanstvo lica u sirokom smislu,
Sto takoder obuhvata obi¢nu volju zainteresiranih lica da ti podaci ne budu poznati tre¢im
strankama. AEPD je smatrao da ta obveza moze direktno vezati operatere pretraZivaca, a
da nije nuzno brisanje podataka ili informacija na web stranici gdje se oni nalaze, narocito

kad je odrzavanje tih informacija na toj stranici opravdano zakonskom odredbom.

18
protiv navedene odluke, a koje je Audiencia Nacional spojio.

19
pitanje o tome koje obaveze imaju operateri pretrazivaca radi zastite li¢nih podataka

Google Spain i Google Inc. ulozili su pred Audiencia Nacional dvije odvojene Zalbe

U svojoj odluci o upuéivanju zahtjeva taj sud navodi da navedene Zalbe postavljaju



zainteresiranih lica koje ne zele da se prate, oznacavaju i na neutvrden nacin stavljaju na
raspolaganje korisnicima interneta odredene informacije koje su objavljene na web
stranicama trecih stranaka i sadrze njihove licne podatke koji omogucéavaju povezivanje
tih informacija s tim licima. Odgovor na to pitanje zavisi o nacinu na koji je potrebno
tumaciti Direktivu 95/46 u kontekstu tehnologija koje su se pojavile nakon njezinog
objavljivanja.

20 U tim je uslovima Audiencia Nacional odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

,,1) Sto se tice teritorijalnog podrugja primjene Direktive [95/46] i, posljediéno,
Spanjolskog zakonodavstva u podrucju zastite li¢nih podataka:

(@) Treba li smatrati da postoji ,poslovno osnivanje’ u smislu odredaba ¢lana 4.
stava 1. tacke (a) [Direktive 95/46] ako je ispunjen jedan od sljedecih uslova
ili je ispunjeno vise njih:

—kad poduzetnik koji daje pretrazivaé u drzavi ¢lanici osnuje preduzece
ili drustvo kéer u cilju promocije i prodaje oglasnog prostora na
pretrazivacu, a aktivnost koje je usmjerena na stanovnike te
drzave Clanice,

— kad drustvo majka odredi jedno drustvo kéer u toj drzavi ¢lanici kao
svog predstavnika, odgovornog za obradu dvaju specifi¢nih
sistema arhiviranja koji sadrze podatke o klijentima koji su
ugovorili oglasivacke usluge s tim poduzetnikom,

— kad preduzece ili drustvo kéi osnovano u drzavi €lanici prenosi
drustvu majci, smjeStenom izvan Evropske unije, prigovore i
zabrane koje su joj uputile zainteresirana lica i nadlezna tijela u
cilju ostvarenja poStovanja prava na zastitu podataka, ¢ak i kad se
ta saradnja odvija na dobrovoljan nacin?

(b) Trebalilan 4. stav 1. tacku (c) [Direktive 95/46] tumaciti u smislu da postoji
,koriStenje opreme smjestene na podrucju navedene drzave ¢lanice’:

—kad pretrazivac koristi ,alate za oznacavanje ili robote za oznacavanje
za pratenje 1 oznaCavanje informacija sadrzanih na web
stranicama koje se nalaze na serverima smjesStenim u toj drzavi
C¢lanici,

— kad koristi ime vlastite domene drzave ¢lanice i usmjerava svoje
pretrage i rezultate s obzirom na jezik te drzave ¢lanice?



(c) Moze li se privremeno pohranjivanje informacija koje oznacava internetski
pretrazivaci smatrati kao korisStenje opreme u smislu ¢lana 4. stava 1. tacke
(c) [Direktive 95/46]? U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, moze
li se smatrati da je taj kriterij povezanosti ispunjen kad poduzetnik odbija
otkriti mjesto gdje pohranjuje te indekse pozivaju¢i se na razloge trziSne
konkurencije?

(d) Zavisno o odgovoru na prethodna pitanja, a posebno u slu¢aju kad bi Sud bio
misljenja da nisu ispunjeni Kkriteriji povezanosti predvideni ¢lanom 4.
Direktive [95/46], od Suda se trazi odgovor na sljedece pitanje:

Treba li u svjetlu ¢lana 8. [Povelje] primijeniti [Direktivu 95/46] u drzavi
Clanici gdje je smjesten gravitacijski centar sukoba i1 u kojoj prava priznata
gradanima Unije [...] mogu biti naju¢inkovitije zastiCena?

2) Sto se ti¢e aktivnosti pretrazivaca kao pruzilaca sadrzaja u vezi s [Direktivom
95/46]:

(@) Treba li smatrati, kad je rije¢ [0 Google Searchu] koji djeluje kao pruzilac
sadrzaja 1 Cija se aktivnost sastoji u pronalazenju informacija objavljenih ili
stavljenih na internet od tre¢ih stranaka, njihovom automatskom oznacavanju,
privremenom pohranjivanju i, konac¢no, stavljanju na raspolaganje korisnicima
interneta u redoslijedu prema zadanim postavkama, i kad te informacije sadrze
licne podatke trecih lica, da je takva aktivnost sadrzana u pojmu, obrada li¢nih
podataka’ kako je utvrden u ¢lanu 2. tacki
(b) [Direktive 95/46]?

(b) U slucaju pozitivnog odgovora na prethodno pitanje, a i dalje u vezi s
aktivnosti opisanom u prethodnom stavu: treba li ¢lan 2. tacku (d) [Direktive
95/46] tumaciti u smislu da bi poduzetnika koji iskoriStava [Google Search]
valjalo smatrati ,nadzornikom’ li¢nih podataka sadrZanih na mreZznim
stranicama koje oznacava?

(¢) U slu¢aju pozitivnog odgovora na prethodno pitanje:

Moze li [AEPD], u svrhu osiguranja postovanja prava iz ¢lana 12. tacke (b) 1
Clanka 14. [podstava prvog] tacke (a) [Direktive 95/46], direktno naloziti
[Google Searchu] povlacenje informacija koje su objavile tre¢e stranke iz
svojih indeksa, a da se prethodno ili istovremeno ne obrati vlasniku web
stranice na kojoj se nalaze navedene informacije?

(d) U slucaju pozitivnog odgovora na prethodno pitanje:

Jesu 1i pretrazivaci oslobodeni obaveze postivanja tih prava kad su
informacije s licnim podacima zakonito objavile trece stranke i ostaju na
izvornoj web stranici?

3) Sto se ti¢e okvira prava na brisanje i/ili na prigovor zbog toga $to su podaci Koji se
odnose na zainteresirano lice predmet obrade, a u vezi s pravom na zaborav, od
Suda se trazi odgovor:
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Treba li se pravo na brisanje i blokiranje licnih podataka i pravo na prigovor zbog
njihove obrade (prava uredena ¢lanom 12. tatkom (b) i ¢lanom 14. [podstavom
prvim] tackom (a) [Direktive 95/46]) tumaciti na na¢in da omogucuju licu ¢iji se
podaci obraduju da se obrati pretrazivatima radi spreCavanja oznacavanja
informacija koje se na nju odnose, a objavljene su na web stranicama trece stranke,
pozivajuéi se na svoju volju da te informacije ne budu poznate korisnicima interneta
ako smatra da joj te informacije mogu nanijeti Stetu ili ako Zeli da te informacije
budu zaboravljene, ¢ak i kad je rije¢ o informacijama koje je treca stranka zakonito
objavila?

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje, tacke (a) i (b), u vezi s materijalnim podrucjem primjene Direktive 95/46

Svojim drugim pitanjem u tackama (a) i (b), koje valja ispitati na prvom mjestu, sud koji
je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lan 2. tacku (b) Direktive 95/46 tumaciti u smislu da
aktivnost pretrazivaca kao pruzilaca sadrzaja koja se sastoji u pronalazenju informacija
objavljenih ili stavljenih na internet od tre¢ih stranaka, njihovom automatskom
oznacavanju, privremenom pohranjivanju i, konacno, stavljanju na raspolaganje
internetskim korisnicima u redoslijedu prema zadanim postavkama treba kvalificirati kao
,,obradu li¢nih podataka“ u smislu te odredbe, ako te informacije sadrze licne podatke. U
slu¢aju pozitivnog odgovora, sud koji je uputio zahtjev dalje pita treba li taj ¢lan 2. tatku
(d) tumaciti u smislu da operatera pretrazivaca treba smatrati ,,nadzornikom* navedene
obrade li¢nih podataka u smislu te odredbe.

Prema misljenju Googlea Spain i Googlea Inc, aktivnost pretrazivaca ne moze se smatrati
obradom podataka koji se nalaze na web stranicama trecih stranaka, a prikazani su na
popisu rezultata pretrage, s obzirom na to da ti pretraZivaci obraduju informacije dostupne
na internetu u njihovoj sveukupnosti, ne razlikujuéi licne podatke i druge informacije.
Dalje, ¢ak 1 pod pretpostavkom da bi se ta aktivnost trebala kvalificirati kao ,,obrada
podataka®, operater pretrazivaca ne moze se smatrati ,,nadzornikom* te obrade s obzirom
na to da nema spoznaju 0 navedenim podacima i ne provodi njihov nadzor.

Nasuprot tome, M. Costeja Gonzalez, Spanjolska, talijanska, austrijska i poljska vlada kao
i Evropska komisija smatraju da navedena aktivnost o€ito podrazumijeva ,,obradu
podataka“ u smislu Direktive 95/46, koja se razlikuje od obrade podataka urednika web
stranica 1 slijedi drugacije ciljeve od potonje. Operater pretrazivaca jest ,,nadzornik*
obrade podataka koju provodi s obzirom na to da on utvrduje svrhu i nacine te obrade.

Prema misljenju grcke vlade, aktivnost o kojoj je rije¢ predstavlja takvu ,,obradu®, ali u
mjeri u kojoj pretrazivaci sluZze kao obicni posrednici, pa se poduzetnici koji ih
iskoriStavaju ne mogu smatrati ,,nadzornicima®, uz iznimku sluc¢ajeva kad oni pohranjuju
podatke u ,,priviemenu memoriju® ili ,,cache memoriju‘ tokom razdoblja koje prelazi ono
Sto je tehnicki nuzno.

U tom pogledu valja navesti da se u clanu 2. tacki (b) Direktive 95/46 ,,obrada li¢nih
podataka* definira kao ,,bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode nad licnim
podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao Sto je prikupljanje, snimanje,
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organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida,
upotreba, otkrivanje prijenosom i Sirenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim na¢inom,
poravnavanje ili kombiniranje, blokiranje, brisanje ili uniStavanje®.

Kad je li¢no rije¢ o internetu, Sud je ve¢ imao priliku utvrditi da se stavljanje li¢nih podataka
na internetsku stranicu smatra takvom ,,obradom* u smislu ¢lana 2. tacke (b)
Direktive 95/46 (vidjeti presudu Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, t. 25.).

Sto se ti¢e aktivnosti o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, nije sporno da se medu
podacima koje su pretrazivaci pronasli, oznacili i pohranili te koji su stavljeni na
raspolaganje njihovim korisnicima nalaze takoder informacije koje se odnose na odredene
ili odredive fizicka lica i, dakle, na ,,li¢ne podatke* u smislu ¢lana 2. tacke (a) te direktive.

Stoga valja utvrditi da, pretrazujudi internet na automatiziran, stalan i sistematic¢an na¢in u potrazi
za informacijama koje su na njemu objavljene, operater pretrazivaca ,,prikuplja“ takve podatke
koje zatim ,,vrac¢a®, ,,snima‘ i ,,organizira“ u okviru svojih programa oznacavanja, ,,pohranjuje*
na svojim serverima i u odredenim slu¢ajevima ,,otkriva“

i ,,stavlja na raspolaganje* svojim korisnicima rezultate njihovih pretraga u obliku popisa. S
obzirom na to da su te operacije na izriCit i bezuvjetan nacin navedene u ¢lanu 2. tacki

(b) Direktive 95/46, mora ih se kvalificirati ,,obradom* u smislu te odredbe, a nije
relevantno to da operater pretrazivaca iste operacije jednako primjenjuje na druge vrste
informacija i to da ne razlikuje njih i licne podatke.

Prethodna tvrdnja nije osporena ni ¢injenicom da su ti podaci ve¢ objavljeni na internetu
I nisu izmijenjeni tim pretrazivacem.

Na taj je nacin Sud ve¢ utvrdio da operacije iz ¢lana 2. tacke (b) Direktive 95/46 treba
kvalificirati kao takvu obradu i u slucaju kad se odnose isklju¢ivo na ve¢ objavljene
informacije takve kakve su u medijima. Naime, Sud je u tom pogledu naveo da bi u
takvom slucaju opste odstupanje od primjene Direktive 95/46 uveliko lisilo potonju
njezinog smisla (vidjeti u tom smislu presudu Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, t. 48. i1 49.).

Nadalje, iz definicije sadrzane u ¢lanu 2. tacki (b) Direktive 95/46 proizlazi da, iako
mijenjanje liénih podataka doista predstavlja obradu u smislu te odredbe, suprotno tome,
druge operacije koje su u njoj navedene ne zahtijevaju nikakvo mijenjanje tih podataka.

U vezi s pitanjem treba li operatera pretrazivaca ili ne treba smatrati ,,nadzornikom*
obrade li¢nih podataka izvrSene tim pretrazivatem u okviru aktivnosti kao §to je ona o
kojoj je rijec u glavnom postupku, valja podsjetiti da se prema ¢lanu 2. tacki (d) Direktive
95/46 on definira kao ,,fizicka ili pravna lica, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo
tijelo koje samo ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacine obrade li€nih podataka®.

Doista, operater pretrazivaca utvrduje svrhe i nacine te aktivnosti i na taj nacin obrade
licnih podataka koju sdm izvrSava u njezinom okviru te ga se stoga mora smatrati
,hadzornikom* te obrade na temelju navedenog ¢lana 2. tacke (d).
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Osim toga, valja navesti da bi izuzeée operatera pretrazivaca iz pojma ,,nadzornika* zato
Sto ne izvrSava nadzor nad li¢ni podacima objavljenima na web stranicama trec¢ih stranaka
bilo protivno ne samo jasnom tekstu nego takoder i cilju te odredbe koja Sirokom
definicijom pojma ,,nadzornika“ osigurava ucinkovitu i potpunu zastitu lica ¢iji se podaci
obraduju.

U tom pogledu valja naglasiti da se obrada licnih podataka u okviru aktivnosti
pretrazivaca razlikuje i dodaje na aktivnost urednika web stranica koji te podatke stavljaju
na internetsku stranicu.

Nadalje, nesporno je da aktivnost pretrazivac¢a ima odluc¢ujuéu ulogu u globalnoj distribuciji
navedenih podataka jer te podatke ¢ini dostupnima svakom korisniku interneta koji izvrSava
pretragu prezimena lica ¢iji se podaci obraduju, ukljucujuci one korisnike interneta koji
drugacije ne bi pronasli web stranicu na kojoj su ti isti podaci objavljeni.

StoviSe, organiziranje i prikupljanje informacija objavljenih na internetu, koje
pretrazivaci izvrSavaju kako bi im njihovi korisnici lakSe pristupili, moze rezultirati time
da u slucaju kad ti korisnici pretrazuju prezime fizickog lica dobiju popisom rezultata
strukturiran prikaz informacija koje se odnose na to lice, koje je moguce pronaci na
internetu, omogucujuc¢i im da utvrde vise ili manje detaljan profil lica ¢iji se podaci
obraduju.

U mjeri u kojoj aktivnost pretraziva¢a moze, u odnosu na aktivnost urednika web stranica,
znatno i dodatno utjecati na temeljna prava na privatnost i na zastitu licnih podataka,
operater tog pretrazivaca kao lice koja odreduje svrhe i nacine te aktivnosti mora u okviru
svojih odgovornosti, nadleZznosti i mogucnosti osigurati da ta aktivnost zadovoljava
uslove iz Direktive 95/46 kako bi njome predvidena garancija mogla razviti svoj puni
ucinak i kako bi se ostvarila u¢inkovita i potpuna zastita lica ¢iji se podaci obraduju,
narocito zastita njihovog prava na privatnost.

Konaéno, okolnost da urednici web stranica imaju moguénost naznaciti operaterima
pretrazivaca, naroCito uz pomo¢ protokola za isklju¢ivanje kao $to je ,,robot.txt* ili kodova
»hoindex“ ili ,,noarchive®, da odredenu informaciju objavljenu na svojoj stranici zele u
cijelosti ili u dijelu iskljuciti iz automatskih indeksa tih pretrazivaca ne znaci da odsutnost
takve naznake od tih urednika oslobada operatera pretrazivaca njegove odgovornosti za
obradu li¢nih podataka koju izvr$ava u okviru aktivnosti tog pretrazivaca.

Naime, ta okolnost ne mijenja Cinjenicu da taj operater utvrduje svrhe i nacine te obrade.
Nadalje, ¢ak i pod pretpostavkom da navedena moguénost urednika mreznih stranica znaci
da oni zajednicki s navedenim operaterom odreduju nacine navedene obrade, ta tvrdnja
niposto ne umanjuje odgovornost drugog jer se u ¢lanu 2. tacki (d) Direktive 95/46 izricito
predvida da se to utvrdivanje moze izvrSiti ,,samo ili zajedno s drugima*.

Iz svih prethodnih razmatranja slijedi da na drugo pitanje, tacke (a) i (b), valja odgovoriti da
¢lan 2. tacke (b) i1 (d) Direktive 95/46 treba tumaciti u smislu da, s jedne strane, aktivnost
pretrazivaca koja se sastoji u pronalazenju informacija objavljenih ili stavljenih na internet
od trec¢ih stranaka, njihovom automatskom o0OznaCavanju, priviemenom pohranjivanju i,
konac¢no, stavljanju na raspolaganje internetskim korisnicima u redoslijedu prema zadanim
postavkama treba kvalificirati kao ,,obradu licnih podataka® u smislu ¢lana 2. tacke (b), ako
te informacije sadrze licne podatke, te, s druge strane,
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operatera pretrazivaca treba smatrati ,,nadzornikom* navedene obrade u smislu
navedenog Clana 2. tacke (d).

Prvo pitanje, tacke a) do d), u vezi s teritorijalnim podrucjem primjene Direktive 95/46
Svojim prvim pitanjem, tackama (a) do (d), sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi je li
moguce primijeniti nacionalno zakonodavstvo kojim se prenosi Direktiva 95/46 u

okolnostima kao §to su one o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev utvrdio je sljedece Cinjenice:

— Google Search dostupan je na svjetskoj razini putem web stranice ,,www.google.com®.

U mnogim drzavama postoje lokalne verzije prilagodene nacionalnom jeziku.
Verzije Google Searcha na $panjolskom jeziku dostupna je putem web stranice
,Www.google.es“, registrirane od 16. septembra 2003. Google Search jedan je od
najkoristenijih pretrazivaca u Spanjolskoj.

— Google Search iskoriStava Google Inc., drustvo majka grupe Google ¢ije je drustveno

sjediSte u Sjedinjenim Americkim DrZavama.

— Google Search oznacava Web stranice iz cijelog svijeta medu kojima se nalaze stranice

smjeitene u Spanjolskoj. Informacije oznaGavanja putem njegovih ,.alata za
oznacavanje* ili robota za oznaCavanje, tj. informatickih programa koji sluze za
identificiranje 1 pregledavanje sadrzaja mreZznih stranica na metodican i
automatiziran nacin, privremeno su pohranjene na serverima u nepoznatoj drzavi,
Sto je tajno zbog trziSne konkurencije.

— Google Search nije ograni¢en na davanje pristupa sadrzajima koji se nalaze na

ozna¢enim Web stranicama nego komercijalizira tu aktivnost i uz naplatu ukljucuje
reklame povezane s pojmovima pretrage koje su unijeli internetski korisnici kako
bi se poduzetnici koji to zele koristili tim alatom u svrhu ponude svojih proizvoda
ili usluga internetskim korisnicima.

— Grupa Google koristi se svojim druStvom kceri Google Spain za promociju prodaje

oglasivackih prostora na web stranici ,,www.google.com®. Google Spain osnovan
je 3. septembra 2003., ima vlastitu pravnu li¢nost i drustveno sjediste u Madridu
(Spanjolska). Google Spain svoje aktivnosti uglavnom razvija s orijentacijom na
poduzetnike smjestene u Spanjolskoj djelujuéi kao trgovacki agent navedene grupe
u toj drzavi €lanici. Njegov drustveni cilj jest promocija, podrSka prodaji te prodaja
proizvoda i usluga web oglasavanja tre¢im strankama kao i marketing tog
oglasavanja.

Google Inc. odredio je Google Spain za nadzornika dva sistema arhiviranja u
Spanjolskoj koje je Google Inc. registrirao pri AEPD-u, a koji sadrZe li¢ne podatke
klijenata koji su s Googleom Inc. sklopili ugovore o oglasivackim uslugama.

44 Konkretno, sud koji je uputio zahtjev kao glavno pita se o pojmu ,,poslovnog nastana“ u

smislu Clana 4. stav 1. tacke (a) Direktive 95/46 1 o pojmu ,,koriStenja opreme smjestene
na podrucju navedene drzave ¢lanice u smislu ¢lana 4. stav 1. tacke (c).
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Prvo pitanje, tacka a)

Svojim prvim pitanjem u tacki (a) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lan 4. stav 1.
tacku (a) Direktive 95/46 tumaciti u smislu da je obrada licnih podataka izvrSena u okviru
aktivnosti poslovnog osnivanju nadzornika na podrucju drzave ¢lanice u smislu te odredbe
kad je ispunjen jedan od sljedecih tri uslova ili je ispunjeno vise njih:

— operater pretrazivaca osnuje u drzavi ¢lanici preduzece ili drustvo kéer radi promicanja
1 prodaje oglasivackih prostora koje nudi taj pretrazivac i ¢ija se aktivnost odnosi
na stanovnistvo te drzave ¢lanice, ili

— drustvo majka odredi druStvo kéer osnovano u navedenoj drzavi ¢lanici kao svog
predstavnika i kao nadzornika dvaju specifi¢nih sistema arhiviranja koji sadrze
podatke o klijentima koji su s tim poduzetnikom sklopili ugovore o oglasivackim
uslugama, ili

— preduzede ili drustvo kéi osnovano u drzavi Clanici prenosi drustvu majci, koje je
smjesteno izvan Unije, prigovore i zabrane koje joj upucuju zainteresirana lica i
nadlezna tijela radi poStovanja prava na zastitu licnih podataka, ¢ak i kad se ta
saradnja odvija na dobrovoljan nacin.

Sto se ti¢e prvog od ta tri uslova, sud koji je uputio zahtjev navodi da Google Inc.
iskoriStava Google Search i upravlja njime te da nije utvrdeno da Google Spain u
Spanjolskoj obavlja aktivnost koja je direktno povezana s oznacavanjem ili
pohranjivanjem informacija ili podataka sadrzanih na web stranicama tre¢ih stranaka.
Medutim, aktivnost promicanja i prodaje oglasivackih prostora, ¢ime se bavi Google
Spain za Spanjolsku, predstavlja bitan dio poslovne aktivnosti grupe Google i mozZe se
smatrati da je usko povezana s Google Searchom.

M. Costeja Gonzalez, Spanjolska, talijanska, austrijska i poljska vlada kao i Komisija
smatraju da, uzimajuci u obzir nerazdvojivu vezu izmedu aktivnosti pretrazivaca, koji
iskoriStava Google Inc., i Googlea Spain, drugi se mora smatrati poslovnim nastanom
prvoga u okviru ¢ijih se aktivnosti obraduju li¢ni podaci. Nasuprot tome, prema misljenju
Googlea Spain, Googlea Inc. i helenske vlade, ¢lan 4. stav 1. tacka (a) Direktive 95/46 ne
primjenjuje se u sluc¢aju prvog od tri uslova koje je naveo sud koji je uputio zahtjev.

U tom pogledu, ponajprije valja navesti da uvodna izjava 19. Direktive 95/46 poblize
odreduje da ,,poslovno osnivanje na podrué¢ju drzave ¢lanice podrazumijeva ucinkovito i
stvarno provodenje aktivnosti kroz stabilne dogovore“i ,,da pravni oblik takvog
poslovnog osnivanja, bilo da je to preduzece ili drustvo-k¢i s pravnom lisno$éu, nije
odlucujuéi €inilac u tome smislu®.

Doista, nije sporno da Google Spain ucinkovito i stvarno izvrSava aktivnost kroz stabilan
dogovor u Spanjolskoj. Nadalje, s obzirom na to da ima vlastitu pravnu li¢nostt, on je,
dakle, drustvo kéi Googlea Inc. na Spanjolskom podrucju i stoga ima ,,poslovno
osnivanje‘ u smislu ¢lan 4. stav 1. tacke (a) Direktive 95/46.
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Radi ispunjavanja kriterija utvrdenog tom odredbom, takoder je potrebno da se
nadzornikova obrada li¢nih podataka ,,provodi u smislu aktivnosti“ poslovnog oshivanja
tog nadzornika na podrucju drzave ¢lanice.

Google Spain i Google Inc. osporavaju da je to slu¢aj jer obradu li¢nih podataka o kojima
je rije¢ u glavnom postupku provodi isklju¢ivo Google Inc., koji iskoristava Google
Search bez bilo kakvog mijesanja Googlea Spain, ¢ija je aktivnost ograni¢ena na pruzanje
podrske oglasivackim aktivnostima grupe Google koja je razli¢ita od njezine usluge
pretrazivaca.

Medutim, kao §to to licno naglasavaju Spanjolska vlada i Komisija, u ¢lanu 4. stav 1. tacki
(a) Direktive 95/46 ne zahtijeva se da se obrada li¢nih podataka o kojima je rije¢ izvrSava
,putem® samog doti¢nog poslovnog osnivanja, nego jedino da je to ,,u smislu aktivnosti‘
istoga.

Nadalje, s obzirom na to da je cilj Direktive 95/46 u¢inkovita i potpuna zastita temeljnih
prava i sloboda fizi¢kih lica, a posebno prava na privatnost u vezi s obradom li¢nih
podataka, taj se drugi izraz ne moze restriktivno tumaciti (vidjeti analogijom presudu
L'Oréal i dr., C-324/09, EU:C:2011:474, t. 62. i 63.).

U tom kontekstu valja navesti da osobito iz uvodnih izjava 18. do 20. i ¢lana 4. Direktive
95/46 proizlazi da je zakonodavac Unije, propisujuéi li¢no Siroko podrudje teritorijalne
primjene, zelio izbjeci to da pojedinac bude liSen zastite koju mu jamc¢i ta direktiva kao i
zaobilazenje te zastite.

Uzimajuéi u obzir taj cilj Direktive 95/46 1 tekst njezinog Clana 4. stav 1. tacke (a), valja
smatrati da se obrada li¢nih podataka koja se provodi za potrebe usluge pretrazivaca kao $to
je Google Search, koji iskoristava poduzetnik sa sjediStem u trecoj zemlji, ali ima poslovno
osnivanje u drzavi ¢lanici, izvr$ava ,,u okviru aktivnosti tog poslovnog osnivanja ako on u
toj drzavi ¢lanici ima za cilj promociju i prodaju oglaSivackih prostora na tom pretrazivacu,
a koji sluze za naplatu usluge koju nudi taj pretrazivac.

Naime, u tim okolnostima aktivnosti operatera pretrazivaca i njegovog poslovnog
osnivanja smjestenog u doti¢noj drzavi ¢lanici neodvojivo su povezane budué¢i da
aktivnosti povezane s oglaSivackim prostorima predstavljaju nacin na koji je pretrazivac
o kojem je rije¢ ekonomski isplativ i bududi da je taj pretraziva¢ istovremeno sredstvo
koje omogucuje ostvarenje tih aktivnosti.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kao sto je to poblize navedeno u tackama 26. do 28.
ove presude, samo prikazivanje li¢nih podataka na stranici s rezultatima pretrage
predstavlja obradu takvih podataka. Stovise, s obzirom na to da je navedeno prikazivanje
rezultata poprac¢eno na istoj stranici prikazivanjem reklama povezanih s izrazima za
pretrazivanje, nuzno je ustvrditi da se obrada li¢nih podataka o kojima je rije¢ izvrSava u
okviru oglasivacke i trgovacke aktivnosti poslovnog osnivanja nadzornika na podrucju
drzave ¢lanice, u predmetnom sluéaju na podrudju Spanjolske.

U tim uvjetima nije moguce prihvatiti da je obrada li¢nih podataka izvrSena za potrebe
funkcioniranja navedenog pretrazivaca izuzeta od obaveza i garancije predvidenih
Direktivom 95/46, §to bi povrijedilo njezin koristan u¢inak te u¢inkovitu 1 potpunu zaStitu
temeljnih prava i sloboda fizi¢kih lica koje ona ostvaruje (vidjeti analogijom presudu



59

60

L'Oréal i dr., EU:C:2011:474, t. 62.163.), osobito prava na postovanje njihove privatnosti
u vezi s obradom li¢nih podataka, kojem ta direktiva daje posebnu vaznost kao sto to licno
potvrduju njezin ¢lan 1. stav 1. i uvodne izjave 2. i 10. (vidjeti u tom smislu presude
Osterreichischer Rundfunk i dr., C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 70.;
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, t. 47. kao i IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, t. 28. i
navedenu sudsku praksu).

U mjeri u kojoj je prvi od tri uslova koje je naveo sud koji je uputio zahtjev sam dovoljan
za zakljuéak da poslovno osnivanje kakav je Google Spain zadovoljava Kriterij propisan
¢lanom 4. stav 1. tackom (a) Direktive 95/46, nije potrebno ispitivati preostala dva uslova.

Iz onoga §to prethodi proizlazi da na prvo pitanje tacku (a) valja odgovoriti da ¢lan 4. stav
1. tacku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti u smislu da je obrada li¢nih podataka izvrSena
u okviru aktivnosti poslovnog osnivanja nadzornika na podrué¢ju drzave ¢lanice u smislu
te odredbe kad operater pretrazivaca u drzavi €lanici osnuje preduzece ili drustvo kéer u
cilju promocije 1 prodaje oglaSivackih prostora na pretrazivacu i1 €ija je aktivnost
usmjerena na stanovnike te drzave Clanice.

Prvo pitanje, tacke (b) do (d)

61 Imajuci u vidu odgovor na prvo pitanje, tacku (a), nije potrebno odgovarati na prvo
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pitanje, tacke (b) do (d).

Drugo pitanje, tacke (c) i (d), koje se odnose na obim odgovornosti operatera
pretrazivaca na temelju Direktive 95/46

Svojim drugim pitanjem, u tackama (c) i (d), sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lan
12. tacku (b) i ¢lan 14. podstav prvi tacku (a) tumaciti u smislu da je u cilju postovanja prava
predvidenih tim odredbama operater pretrazivaca obavezan izbrisati S popisa rezultata,
prikazanog nastavno na izvrSenu pretragu o prezimenu lica, linka prema web stranicama koje
su objavile treCe stranke i koje sadrze informacije u vezi s tim licem, takoder i pod
pretpostavkom da to prezime ili te informacije nisu prethodno ili istovremeno izbrisani s tih
web stranica i to, ako je primjenjivo, ¢ak i kad je njihovo objavljivanje na navedenim
stranicama samo po sebi zakonito.

Google Spain i Google Inc. smatraju da na temelju nacela proporcionalnosti svaki zahtjev za
uklanjanje informacija treba biti upucen uredniku doti¢ne web stranice jer je on odgovoran
za objavljivanje informacija, moZe ocijeniti zakonitost tog objavljivanja 1 raspolaze
najucinkovitijim 1 najmanje ograni¢avaju¢im sredstvima za onemogucavanje pristupa tim
informacijama. Nadalje, nametanje operateru pretrazivaca obaveze uklanjanja iz svojih
indeksa informacija objavljenih na internetu ne uzima dovoljno u obzir temeljna prava
urednika web stranica, drugih korisnika interneta kao i tog samog operatera.

Prema miSljenju austrijske vlade, nacionalno nadzorno tijelo mozZe naloziti takvom
operateru brisanje njegovih arhiva s informacijama koje su objavile tre¢e stranke jedino
ako je prethodno utvrdena nezakonitost ili netaénost podataka o kojima je rije¢ ili ako je
lice ¢iji se podaci obraduju uspjesno ulozila prigovor uredniku web stranice na kojoj su
te informacije objavljene.
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M. Costeja Gonzalez, Spanjolska, talijanska i poljska vlada kao i Komisija smatraju da
nacionalno tijelo moze direktno naloziti operateru pretrazivaca da iz svojih indeksa i
privremene memorije ukloni informacije koje su objavile trece stranke a da se prethodno
ili istovremeno ne mora obratiti uredniku web stranice na kojoj se nalaze navedene
informacije. Nadalje, prema misljenju M. Costeje Gonzéleza, Spanjolske i talijanske
vlade kao 1 Komisije, okolnost da su navedene informacije objavljene na zakonit nacin 1
da se jo$ uvijek nalaze na izvornoj web stranici ne utjeCe na obaveze navedenog operatera
na temelju Direktive 95/46. Suprotno tome, prema misljenju poljske vlade, ta je okolnost
takve naravi da ga oslobada njegovih obveza.

Kao prvo, valja podsjetiti da Direktiva 95/46, kao $to to proizlazi iz njezinog ¢lana 1. i
uvodne izjave 10., garantuje visoku razinu zastite temeljnih prava i sloboda fizi¢kih lica,
a posebno njihova prava na privatnost u vezi s obradom li¢nih podataka (vidjeti u tom
smislu presudu IPI, EU:C:2013:715, t. 28.).

U skladu s uvodnom izjavom 25. Direktive 95/46, nacela zaStite koja su njome predvidena
odrazavaju se, s jedne strane, u obavezama lica koje obraduju podatke, posebno u vezi s
kvalitetom podataka, tehni¢kom sigurnos$cu, obavjestavnjem nadzornog tijela te okolnostima
pod kojima se obrada moze provoditi, 1, s druge strane, u pravima koja imaju pojedinci ¢iji su
podaci predmet obrade da ih se izvijesti da je obrada u toku, da imaju uvid u podatke, da
zatraze ispravak i ¢ak da se protive obradi pod nekim okolnostima.

Sud je ve¢ presudio da se odredbe Direktive 95/46, koje uredujuci obradu licnih podataka
mogu povrijediti temeljne slobode 1 posebno pravo na privatnost, nuzno moraju tumaciti u
svjetlu temeljnih prava koja prema ustaljenoj sudskoj praksi ¢ine sastavni dio op¢ih nacela
prava Cije poStovanje Sud osigurava i koja su upisana u Povelju (vidjeti li¢no presude
Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127,t. 37. kao i

Osterreichischer Rundfunk i dr., EU:C:2003:294, t. 68.).

Tako ¢lan 7. Povelje garantuje pravo postovanja privatnog Zivota, dok ¢lan 8. Povelje izri¢ito
navodi pravo na zastitu liénih podataka. Stavci 2. i 3. drugog ¢lana odreduju da se takvi podaci
moraju obradivati posteno, u utvrdene svrhe i na temelju saglasnosti lica o kojoj je rijec, ili
na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom, da svako ima pravo na pristup
prikupljenim podacima koji se na njega ili nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje te da
postovanje tih pravila podlijeze nadzoru neovisnog tijela. Te zahtjeve provode posebno
¢lanovi 6., 7., 12., 14. i 28. Direktive 95/46.

Kad je rije¢ o ¢lanu 12. tacki (b) Direktive 95/46, on propisuje da drzave Clanice osiguravaju
da svako lice ¢iji se podaci obraduju ima pravo dobiti od nadzornika, prema potrebi, ispravak,
brisanje ili blokiranje podataka ¢ija obrada nije u skladu s Direktivom 95/46, posebno zbog
nepotpunih ili neta¢nih podataka. To drugo utvrdenje, u vezi sa slu¢ajem nepoStovanja
odredenih zahtjeva propisanih u ¢lanu 6. stav 1. tacki (d) Direktive 95/46, navedeno je kao
primjer i nije sveobuhvatno, iz ¢ega proizlazi da neuskladenost obrade, koja moze licu ¢iji se
podaci obraduju dati pravo garancije u ¢lanu 12. tacki (b) navedene direktive, moze takoder
proizlaziti iz nepo$tovanja drugih uvjeta zakonitosti obrade li¢nih podataka koji su njome
nametnuti.

U tom pogledu valja podsjetiti da, pod uslovom ogranic¢enja dopustenih na temelju ¢lana

13. Direktive 95/46, svaka obrada li¢nih podataka mora, s jedne strane, biti uskladena s
nacelima o kvaliteti podataka navedenima u ¢lanu 6. te direktive i, s druge strane,
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odgovarati jednom od nacela zakonitosti obrade podataka navedenih u ¢lanu 7. navedene
direktive (vidjeti presude Osterreichischer Rundfunk i dr., EU:C:2003:294, t. 65.; ASNEF
i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, t. 26. kao i Worten, C-342/12,
EU:C:2013:355, t. 33.).

U skladu s tim ¢lanom 6. i pod uslovom posebnih odredaba koje drzave ¢lanice mogu
propisati za obradu u istorijske, statisticke ili znanstvene svrhe, na nadzorniku je da osigura
da su li¢ni podaci ,,obradeni posteno i zakonito®, da su ,,prikupljeni u posebne, izri¢ite i
zakonite svrhe te da ih se dalje ne obraduje na nacin koji bi bio nespojiv s tom svrhom*, da
su ,,prikladni, relevantni i da nisu pretjerani u odnosu na svrhu zbog koje se prikupljaju i/ili
dalje obraduju®, da su ,,tacni i, po potrebi, dopunjeni‘ i, kona¢no, da su ,,éuvani u obliku koji
omogucava identifikaciju lica ¢iji se podaci obraduju samo tokom razdoblja potrebnog u
svrhe zbog kojih se podaci prikupljaju ili zbog kojih se dalje obraduju®. U tom kontekstu taj
nadzornik mora poduzeti sve razumne mjere kako bi podaci koji ne ispunjavaju zahtjeve te
odredbe bili izbrisani ili ispravljeni.

Zakonitost obrade, kao §to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku koju provodi
operater pretrazivaca, na temelju ¢lana 7. Direktive 95/46 moze proizlaziti iz razloga
navedenog u njezinom ¢lanu 7. tacki (f).

Ta odredba omoguc¢ava obradu li¢nih podataka u svrhe zakonitog interesa koji ima nadzornik
ili tre¢a stranka ili stranke kojima se podaci otkrivaju, osim kad su ti podaci podredeni
interesu za temeljna prava i slobode lica ¢iji se podaci obraduju, a posebno njezinog prava na
privatnost u vezi s obradom li¢nih podataka, koji zahtijeva zastitu na temelju ¢lana 1. stav 1.
te direktive. Na taj na¢in primjena navedenog ¢lana 7. tacke

(f) zahtijeva ravnotezu predmetnih suprotstavljenih prava i interesa, a u okviru koje se u

obzir mora uzeti vaznost prava lica ¢iji se podaci obraduju koja proizlaze iz ¢lana 7. i 8.
Povelje (vidjeti presudu ASNEF i FECEMD, EU:C:2011:777, t. 38. i 40.).

Ako se uskladenost obrade u €lanu 6. 1 ¢lanu 7. tacki (f) Direktive 95/46 moze provjeriti
u okviru zahtjeva u smislu ¢lana 12. tacke (b) te direktive, lice ¢iji se podaci obraduju pod
odredenim se uslovima moze, §tovise, pouzdati u pravo prigovora propisano u ¢lanu 14.
prvom podstavu tacki (a) te direktive.

U skladu s tim ¢lanom 14. podstavom prvim tatkom (a), drzave ¢lanice odobravaju licu
¢iji se podaci obraduju pravo, barem u slucajevima iz ¢lana 7. tacki (e) 1 (f)

Direktive 95/46, da prigovori u bilo kojem trenutku zbog jakih i zakonitih razloga u vezi
njezine odredene situacije na obradu podataka koji se odnose na nju, osim kada je
drugacije propisano nacionalnim zakonodavstvom. Ravnoteza u okviru navedenog ¢lanka
14. podstava prvog tacke (a) na taj nacin omogucava specifi¢nije uzimanje u obzir svih
okolnosti konkretne situacije lica ¢iji se podaci obraduju. Ako je prigovor osnovan,
obrada koju je zapoceo nadzornik ne smije viSe obuhvatati te podatke.

Lice ¢iji se podaci obraduju zahtjeve mozZe na temelju ¢lana 12. tacke (b) i ¢lana 14.
podstava prvog tacke (a) Direktive 95/46 direktno uputiti nadzorniku koji zatim mora
valjano ispitati njihovu osnovanost i, ako je primjenjivo, zaustaviti obradu podataka o
kojima je rije¢. Ako nadzornik ne usvoji te zahtjeve, lice ¢iji se podaci obraduju moze se
obratiti nadzornom tijelu ili sudskom tijelu radi provedbe nuznih provjera i, posljedi¢no,
nalaganja operateru tacnih mjera.
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U tom pogledu valja navesti da iz ¢lana 28. stava 3. i 4. Direktive 95/46 proizlazi da svako
nadzorno tijelo razmatra zahtjeve koje podnese bilo koje lice u vezi zastite njezinih prava
I sloboda u odnosu na obradu li¢nih podataka te da ima istrazne ovlasti

i ué¢inkovite ovlasti za posredovanje koje mu posebno omogucuju naredivanje blokiranja,
brisanja ili uniStavanja podataka ili nametanja privremene ili kona¢ne zabrane takve
obrade.

U svjetlu tih razmatranja valja tumaciti i primijeniti odredbe Direktive 95/46, koje ureduju
prava lica ¢iji se podaci obraduju, prilikom postupanja nadzornog tijela ili sudskog tijela
temeljem zahtjeva kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

U tom pogledu potrebno je kao prvo napomenuti da, kao $to je to utvrdeno u tackama 36. do
38. ove presude, obrada li¢nih podataka kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
koju provodi operater pretrazivaca, moZe znatno utjecati na temeljna prava na privatnost i na
zastitu licnih podataka u slucaju kad se uz pomoc tog pretrazivaca pretrazuje prezime fizickog
lica s obzirom na to da navedena obrada svakom korisniku interneta omogucava da popisom
rezultata dobije strukturiran prikaz informacija koje se odnose na to lice i koje je moguce
pronaci na internetu, a koje potencijalno doticu mnogobrojne aspekte njezine privatnosti i
koje bez navedenog pretrazivaca ne bi mogle ili bi vrlo tesko mogle biti medupovezane, te
da na taj nacin utvrde njezin vise ili manje detaljan profil. Nadalje, u€inak mijeSanja u
navedena prava lica ¢iji se podaci obraduju umnoZzen je vaznom ulogom koju u modernom
druStvu imaju internet i pretrazivaci, koji informacijama sadrzanima u takvom popisu
rezultata daju sveprisutan znacaj (vidjeti u tom smislu presudu eDate Advertising i dr., C-
509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 45.).

Imajuéi u vidu mogucu tezinu takvog mijeSanja, nuzno je ustvrditi da ono ne moze biti
opravdano samo ekonomskim interesom operatera takvog pretrazivata u toj obradi.
Medutim, u mjeri u kojoj brisanje linka s popisa rezultata moze, s obzirom na informacije
o kojima je rije¢, imati posljedice na zakonit interes korisnikd interneta koji su
potencijalno zainteresirani za pristup predmetnim informacijama, u situacijama kao

Sto je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, potrebno je pronaéi pravednu ravnotezu
izmedu tog interesa i temeljnih prava lica ¢iji se podaci obraduju na temelju ¢lana 7.

i 8. Povelje. lako, doista, prava lica ¢iji se podaci obraduju, koja su zastiCena tim
¢lanovima, opcenito prevaguju nad navedenim interesom korisnika interneta, ta ravnoteza
U odredenim sluéajevima ipak moze zavisiti o naravi informacije o kojoj je rije¢, o njezinoj
osjetljivosti u odnosu na privatnost lica ¢iji se podaci obraduju kao i o javnom interesu za tu
informaciju koji se moze razlikovati licno s obzirom na ulogu koje to lice ima

U javnom zivotu.

Prilikom postupanja povodom zahtjeva kao Sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, a na temelju ocjene uslova primjene ¢lana 12. tacke (b) i ¢lana 14. podstava
prvog tacke (a) Direktive 95/46, nadzorno ili sudsko tijelo moZe navedenom operateru
naloziti da izbriSe s popisa rezultata, prikazanog nastavno na izvrSenu pretragu o
prezimenu lica, linkove prema web stranicama koje su objavile trece stranke i koje sadrze
informacije u vezi s tim licom a da pritom takav nalog ne podrazumijeva da se to prezime
I te informacije, voljom urednika ili nalogom jednog od tih tijela, prethodno ili
istovremeno izbriSu s web stranice na kojoj su objavljeni.

Naime, kao sto je to utvrdeno U tackama 35. do 38. ove presude, u mjeri u kojoj se obrada
licnih podataka u okviru aktivnosti pretrazivaca razlikuje i nadodaje na aktivnost
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urednika web stranica i dodatno utjee na temeljna prava lica ¢iji se podaci obraduju,
operater pretrazivata kao i nadzornik u okviru svojih odgovornosti, nadleznosti i
mogucénosti moraju osigurati da ta aktivnost zadovoljava uslove iz Direktive 95/46 kako
bi njome predvidena garancija mogla razviti svoj puni u¢inak.

U tom pogledu valja navesti, imajuci u vidu lahkoc¢u s kojom se informacije objavljene
na web stranici mogu replicirati na drugim stranicama i ¢injenicu da lice odgovorno za
njihovo objavljivanje ne podlijezu uvijek zakonodavstvu Unije, da nije moguce ostvariti
uc¢inkovitu i potpunu zastitu lica ¢iji se podaci obraduju ako one prethodno ili istovremeno
moraju kod urednika web stranica ostvariti brisanje informacija koje se na njih odnose.

Nadalje, urednicka obrada web stranice koja se sastoji u objavi informacija koje se odnose
na fizi¢ko lice moze se, ako je takav slucaj, izvrSiti ,,isklju¢ivo u novinarske svrhe* i na
taj nacin na temelju ¢lana 9. Direktive 95/46 uzivati odstupanja koja su njome utvrdena,
dok se Cini da to nije slucaj kad je rije¢ o obradi koju izvrSava operater pretrazivaca. Na
taj nacin nije moguce iskljuéiti da se u odredenim okolnostima lica ¢iji se podaci obraduju
moze Kkoristiti pravima propisanima u ¢lanu 12. tacki (b) i ¢lanu 14. podstavu prvom tacki
(a) Direktive 95/46 protiv navedenog operatera, ali ne i protiv urednika navedene web
stranice.

Konac¢no, potrebno je ustvrditi da ne samo da se s motivom koji na temelju ¢lana 7.
Direktive 95/46 opravdava objavu li¢nog podatka na web stranici ne podudara nuzno
motiv koji se primjenjuje na aktivnost pretrazivaca nego, ¢ak i kad je to slucaj, moze
postojati razlika u rezultatu stavljanja u ravnotezu interesa o kojima je rijec, na temelju
¢lana 7. tacke (f) i ¢lana 14. podstava prvog tacke (a) ove direktive, ovisno o tome radi li
se o obradi koju izvrSava operater pretrazivaca ili urednik web stranice, s obzirom na to
da, s jedne strane, zakoniti interesi koji opravdavaju te obrade mogu biti razli€iti 1, s druge
strane, posljedice navedenih obrada na lice ¢iji se podaci obraduju i posebno njezinu
privatnost nisu nuzno iste.

Naime, u mjerl u kojoj uklju¢ivanje u popis rezultata, prlkazan nastavno na izvrSenu
pretragu o prezimenu lica, web stranice i informacija koje su na njoj sadrzane u vezi s tim
licem osjetno olakSava pristup tim informacijama svakom korisniku interneta koji
pretrazuje o licu ¢iji se podaci obraduju te moze imati kljuénu ulogu u $irenju navedenih
informacija, ono moze predstavljati ve¢e mijeSanje u temeljno pravo na privatnost lica
¢iji se podaci obraduju nego objavljivanje od urednika te web stranice.

S obzirom na sveukupna prethodna razmatranja, na drugo pitanje, tacke (c) i (d) valja
odgovoriti da ¢lan 12. tacku (b) i ¢lan 14. podstav prvi tacku (a) treba tumaciti u smislu
da je, u cilju postovanja prava predvidenih tim odredbama i kad su stvarno ispunjeni
njima predvideni uslovi, operater pretrazivaca obavezan izbrisati s popisa rezultata,
prikazanog nastavno na izvrsenu pretragu o prezimenu lica, linka prema web stranicama
koje su objavile trece stranke i koje sadrze informacije u vezi s tim licem, takoder i pod
pretpostavkom da to prezime ili te informacije nisu prethodno ili istovremeno izbrisani s
tih web stranica i to, ako je primjenjivo, ¢ak i kad je njihovo objavljivanje na navedenim
stranicama samo po sebi zakonito.
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Trece pitanje, u vezi s dosegom prava garantovanih Direktivom 95/46 lica ciji se
podaci obraduju

Svojim tre¢im pitanjem sud Koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lan 12. tac¢ku (b)

i ¢lan 14. podstav prvi tacku (a) Direktive 95/46 tumaciti u smislu da omogucuju licu ¢iji
se podaci obraduju da od operatera pretrazivaca zahtijeva brisanje s popisa rezultata,
prikazanog nastavno na izvrSenu pretragu o prezimenu lica, poveznice prema mreznim
stranicama koje su zakonito objavile trece stranke i koje sadrze istinite informacije u vezi
s tim licem, zato §to joj te informacije mogu nanijeti $tetu ili zato Sto zeli da navedene
informacije nakon odredenog vremena budu ,,zaboravljene®.

Google Spain, Google Inc., helenska, austrijska i poljska vlada kao i Komisija smatraju
da je na to pitanje potrebno odgovoriti negativno. Google Spain, Google Inc., poljska
vlada i Komisija u tom pogledu tvrde da ¢lan 12. tacka (b) i ¢lan 14. podstav prvi tacka
(a) Direktive 95/46 dodjeljuju prava licima ¢iji se podaci obraduju jedino pod uslovom da
je obrada o kojoj je rije¢ neuskladena s tom direktivom ili zbog jakih i zakonitih razloga
u vezi s njthovom odredenom situacijom, a ne iz obi¢nog motiva jer smatraju da im ta
obrada moZe nanijeti $tetu ili jer Zele da podaci koji su predmet navedene obrade padnu
u zaborav. Helenska i austrijska vlada smatraju da se lica ¢iji se podaci obraduju mora
obratiti uredniku doti¢ne web stranice.

M. Costeja Gonzalez kao i Spanjolska i talijanska vlada miSljenja su da se lica ¢iji se
podaci obraduju moZe usprotiviti oznacavanju li¢nih podataka od strane pretrazivaca kad
joj objavljivanje tih podataka posredstvom pretrazivaca nanosi Stetu i kad njezina
temeljna prava na zaStitu navedenih podataka i na privatnost, koja obuhvataju ,,pravo na
zaborav®, prevaguju nad zakonitim interesima operatera navedenog pretrazivaca i op§tim
interesom slobode informiranja.

Kad je rije¢ o ¢lanu 12. tacki (b) Direktive 95/46, ¢ija je primjena uslovljena time da je
obrada liénih podataka neuskladena s tom direktivom, valja podsjetiti da, kao §to je to
navedeno u tacki 72. ove presude, takva neuskladenost moze biti rezultat ne samo
netacnosti tith podataka nego, osobito, neprikladnosti, irelevantnosti ili pretjeranosti u
odnosu na svrhu obrade, neazurnosti ili ¢uvanja tokom razdoblja koje prelazi nuzno, osim
ako je njihovo €uvanje nuzno u istorijske, statisti¢ke ili znanstvene svrhe.

Iz zahtjeva propisanih u ¢lan 6. stavu 1. tackama (c) do (e) Direktive 95/46 proizlazi da ¢ak i
u pocetku zakonita obrada ta¢nih podataka moze s vremenom postati neuskladena

s tom direktivom ako ti podaci viSe nisu nuzni s obzirom na svrhe radi kojih su bili
prikupljeni ili obradeni. To je posebno slucaj kad se pokazu neprikladni, kad nisu
relevantni odnosno nisu vise relevantni ili kad su pretjerani u odnosu na te svrhe i vrijeme
koje je proteklo.

Stoga u slu¢aju utvrdivanja, nastavno na zahtjev lica ¢iji se podaci obraduju na temelju ¢lana
12. tacke (b) Direktive 95/46, da je ukljucenje u popis rezultata, prikazan nastavno na
izvrSenu pretragu o prezimenu lica, poveznica prema mreznim stranicama koje su zakonito
objavile trece stranke i koje sadrze istinite informacije u vezi s tim licem u trenuta¢nom stanju
neuskladeno s navedenim ¢lankom 6. stavkom 1. tackama (c) do (e) jer se pokazuje da su te
informacije, s obzirom na sve okolnosti slucaja o kojem je rije¢, neprikladne, nisu relevantne
odnosno nisu vise relevantne ili su pretjerane u odnosu na
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svrhe obrade o kojoj je rije¢ koju provodi operater pretrazivaca, informacije i doticnog
linka moraju biti izbrisane s navedenog popisa rezultata.

Sto se tide zahtjeva u smislu tog ¢lana 12. tadke (b), temeljenih na navodu da nisu
zadovoljeni uslovi propisani u ¢lanu 7. tacki (f) Direktive 95/46, kao i zahtjeva na temelju
¢lana 14. podstava prvog tacke (a) te direktive, valja navesti da svaka obrada li¢nih
podataka mora biti zakonita na temelju tog ¢lana 7. za vrijeme cijelog razdoblja tokom
kojeg se provodi.

S obzirom na navedeno, u okviru ocjene zahtjeva podnesenih protiv obrade, kao §to je ona o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, valja posebno ispitati ima li lice ¢iji se podaci obraduju
pravo na to da se informacija o kojoj je rije¢, a koja se odnosi na njezino lice, u trenutatnom
stanju viSe ne povezuje s njezinim prezimenom na popisu rezultata, prikazanom nastavno na
izvrSenu pretragu o prezimenu lica. U tom pogledu valja naglasiti da se tvrdnjom o postojanju
takvog prava ne pretpostavlja da uklju¢ivanje informacija o kojima je rije¢ u popis rezultata
uzrokuje $tetu licu ¢iji se podaci obraduju.

Buduci da lice ¢iji se podaci obraduju, imajuci u vidu njezina temeljna prava na temelju
¢lana 7. 1 8. Povelje, moze zatraziti da se informacija o kojoj je rije¢ vise ne stavlja na
raspolaganje Sirokoj javnosti njezinim ukljucivanjem u takav popis rezultata, valja
smatrati, kao $to to posebno proizlazi iz tacke 81. ove presude, da ta prava nacelno
prevaguju ne samo nad gospodarskim interesom operatera pretrazivaca nego i nad
interesom javnosti u vezi s pronalazenjem navedene informacije prilikom pretrage o
prezimenu tog lica. Medutim, to ne bi bio slucaj ako se ¢ini da je zbog posebnih razloga,
kao §to je to uloga navedenog lica u javnom Zzivotu, mijeSanje u njezina temeljna prava
opravdano prevagujuéim javnim interesom da se takvim ukljucivanjem ima pristup
informaciji o kojoj je rijec.

Kad je rijec o situaciji kao §to je ona u glavnom postupku, koja se odnosi na prikazivanje
u popisu rezultata koji korisnik interneta dobije pretragom prezimena lica ¢iji se podaci
obraduju uz pomo¢ Google Searcha, link prema dvije stranicama web arhiva dnevnih
novina koje sadrze oglase koji spominju prezime tog lica i odnose se na aukcijsku prodaju
nekretnina povezanu s izvr$enjima radi naplate dugova iz podruc¢ja socijalne sigurnosti,
valja smatrati da, s obzirom na osjetljivost informacija sadrzanih u tim oglasima na
privatnost navedenog lica i na ¢injenicu da je njihova prva objava bila prije 16 godina,
lica ¢iji se podaci obraduju opravdava pravo na to da na takvom popisu te informacije
viSe ne budu povezane s njezinim prezimenom. Dakle, u mjeri u kojoj se ne ¢ini da u
predmetnom slucaju postoje posebni razlozi koji opravdavaju pravagujuci javni interes
na pristup tim informacijama u okviru takvog pretrazivanja, a $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provijeri, lice ¢iji se podaci obraduju moze na temelju ¢lana 12. stava (b) i ¢lana
14. podstava prvog tacke (a) Direktive 95/46 traziti brisanje navedenih linkova iz tog
popisa rezultata.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lan 12. tacku (b) i
¢lan 14. podstav prvi ta¢ku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti u smislu da u okviru ocjene
uslova primjene tih odredaba valja posebno ispitati ima li lice ¢iji se podaci obraduju pravo
na to da se informacija o kojoj je rijec, a koja se odnosi na njezino lice, u trenutatnom stanju
viSe ne povezuje s njezinim prezimenom na popisu rezultata, prikazanom nastavno na
izvrSenu pretragu 0 prezimenu lica, te da pritom tvrdnja o postojanju takvog prava ne
pretpostavia da ukljucivanje informacije o kojoj je rije¢ u popis



rezultata uzrokuje Stetu licu ¢iji se podaci obraduju. Lice ¢iji se podaci obraduju, s obzirom
na svoja temeljna prava na temelju ¢lana 7. i 8. Povelje, moze zatraziti da se informacija o
kojoj je rije¢ viSe ne stavlja na raspolaganje Sirokoj javnosti njezinim ukljucivanjem u takav
popis rezultata zbog toga Sto ta prava nacelno prevaguju ne samo nad ekonomskim interesom
operatera pretrazivaca nego i nad interesom javnosti u vezi s pronalazenjem navedene
informacije prilikom pretrage o prezimenu tog lica. Medutim, to ne bi bio slu¢aj ako se ¢ini
da je zbog posebnih razloga, kao $to je to uloga navedenog lica u javnom zivotu, mijeSanje u
njezina temeljna prava opravdano prevaguju¢im javnim interesom da se takvim
uklju¢ivanjem ima pristup informaciji o kojoj je rijec.

Troskovi

100 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. TroSkovi
podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Clan 2. take (b) i (d) Direktive 95/46/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od
24. oktobra 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom li¢nih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka treba tumaciti u smislu da, s jedne strane,
aktivnost pretraZivaca koja se sastoji u pronalaZenju informacija objavljenih
ili stavljenih na internet od trefih stranaka, njihovom automatskom
oznatavanju, privremenom pohranjivanju i, konacno, stavljanju na
raspolaganje internetskim korisnicima u redoslijedu prema zadanim
postavkama treba kvalificirati kao ,,obradu li¢nih podataka“ u smislu ¢lana 2.
tacke (b), ako te informacije sadrze li¢ne podatke, te, s druge strane, operatera
pretraZivata treba smatrati ,,nadzornikom“ navedene obrade u smislu
navedenog ¢lana 2. tacke (d).

2. Clan 4. stav 1. tafku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti u smislu da je obrada
li¢nih podataka izvrSena u okviru aktivnosti poslovnog nastana nadzornika na
podrucju drzave €lanice u smislu te odredbe kad operater pretrazivaca u
drzavi ¢lanici osnuje preduzede ili drustvo kéer u cilju promocije i prodaje
oglaSivaCkih prostora na pretrazivacu i Cija je aktivnost usmjerena na
stanovnike te drzave ¢lanice.

3. Clan 12. tatku (b) i ¢lan 14. podstav prvi taku (a) Direktive 95/46 treba tumaditi
u smislu da je, u cilju poStovanja prava predvidenih tim odredbama i kad su
stvarno ispunjeni njima predvideni uslovii, operater pretraziva¢a obavezan
izbrisati s popisa rezultata, prikazanog nastavno na izvrSenu pretragu o
prezimenu lica, linka prema web stranicama koje su objavile treée stranke i koje
sadrZe informacije u vezi s tim licem, takoder i pod pretpostavkom da to prezime
ili te informacije nisu prethodno ili istovremeno izbrisani s tih web stranica i to,
ako je primjenjivo, ¢ak i kad je njihovo objavljivanje na navedenim stranicama
samo po sebi zakonito.

4.  Clan 12. tadku (b) i ¢lan 14. podstav prvi taéku (a) Direktive 95/46 treba tumaditi
u smislu da u okviru ocjene uslova primjene tih odredaba valja



posebno ispitati ima li lice ¢iji se podaci obraduju pravo na to da se informacija o
kojoj je rije¢, a koja se odnosi na njezino lice, u trenutaénom stanju vise ne
povezuje s njezinim prezimenom na popisu rezultata, prikazanom nastavno na
izvrSenu pretragu o prezimenu lica, te da pritom tvrdnja o postojanju takvog
prava ne pretpostavlja da ukljuivanje informacije o kojoj je rije¢ u popis
rezultata uzrokuje $tetu licu ¢iji se podaci obraduju. Lice ¢iji se podaci obraduju,
s obzirom na svoja temeljna prava na temelju ¢lana 7. i 8. Povelje, moZe zatraziti
da se informacija o kojoj je rijec viSe ne stavlja na raspolaganje Sirokoj javnosti
njezinim uklju¢ivanjem u takav popis rezultata zbog toga Sto ta prava nacelno
prevaguju ne samo nad ekonomskim interesom operatera pretraZivac¢a nego i nad
interesom javnosti u vezi s pronalaZenjem navedene informacije prilikom
pretrage o prezimenu tog lica. Medutim, to ne bi bio slu¢aj ako se ¢ini da je zbog
posebnih razloga, kao §to je to uloga navedenog lica u javnom Zivotu, mijeSanje u
njezina temeljna prava opravdano prevagujuéim javnim interesom da se takvim
ukljuivanjem ima pristup informaciji o kojoj je rijec.

Potpisi

* Jezik postupka: Spanjolski



