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U ovim Smjernicama Radna skupina iz ¢lanka 29. daje prakticne smjernice o novoj obvezi
transparentnosti koja se odnosi na obradu osobnih podataka na temelju Opée uredbe o
zastiti podataka? i pruza pomo¢ u tumacenju te obveze. Transparentnost je sveobuhvatna
obveza na temelju Opée uredbe o zastiti podataka i primjenjuje se u trima srediSnjim
podrudjima: 1. pruzanju informacija ispitanicima koje su povezane s postenom obradom;
2. nacinu na koji voditelji obrade podataka komuniciraju s ispitanicima u vezi s njihovim
pravima na temelju Opée uredbe o zastiti podataka i 3. nac¢inu na koji voditelji obrade
podataka ispitanicima olakSavaju ostvarivanje njinovih prava2. Ove Smjernice primjenjuju
se i na tumacenje nacela transparentnosti ako je na temelju Direktive (EU) 2016/6803
obavezno poStovanje tog nacela pri obradi podataka4. Ove su Smjernice, kao i sve ostale
smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29., namijenjene voditeljima obrade kao opce
primjenjive i relevantne smjernice neovisne o sektorskim, industrijskim ili regulatornim
specifikacijama koje se odnose na svakog voditelja obrade. Stoga u ovim Smjernicama nije
moguce baviti se nijansama i brojnim varijablama koje se mogu pojaviti u kontekstu obveza
transparentnosti u odredenom sektoru, industriji ili reguliranom podrucju. Medutim, ove
Smjernice namijenjene su tome da voditeljima obrade omogucée dubinsko razumijevanje
tumacenja Radne skupine iz Clanka 29. o tome §to obveze transparentnosti u praksi znace.
S pomoc¢u Smjernica Radna skupina iz ¢lanka 29. ukazuje na pristup koji bi voditelji obrade
trebali primjenjivati kako bi postupali transparentno i kako bi njihove mjere za
transparentnost bile postene i odgovorne.

2. Transparentnost je znacajka koja je odavno uspostavljena u pravu EU-a5. Ona se odnosi
na izgradnju povjerenja u postupke koji utjeCu na gradane jer im se omoguéuje da te
postupke razumiju, a prema potrebi i osporavaju. Ona je i izraz nacela poStenosti koje se
odnosi na obradu osobnih podataka, a koje je utvrdeno u ¢lanku 8. Povelje Europske unije

1 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ.

2 Ovim se Smjernicama utvrduju opéa nacela koja se odnose na ostvarivanje prava ispitanika i u njima se ne razmatraju
posebni modaliteti pojedinac¢nih prava ispitanika na temelju Opée uredbe o zastiti podataka.

3 Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i VijeGa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili
izvrSavanja kaznenih sankcija i 0 slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a
2008/977/PUP.

4 lako transparentnost nije jedno od nacela koja se odnose na obradu osobnih podataka, a koja su utvrdena u ¢lanku 4.
Direktive (EU) 2016/680, u uvodnoj izjavi 26. te direktive navodi se da svaka obrada osobnih podataka mora biti
,Zakonita, postena i transparentna” u odnosu na pojedince na koje se odnosi.

5 U ¢lanku 1. UEU-a upuéuje se na odluke koje se donose ,na Sto otvoreniji nacin i na razini Sto je moguce blizoj
gradanima”. U ¢lanku 11. stavku 2. navodi se da ,institucije odrZzavaju otvoren, transparentan i redovit dijalog s
predstavnickim udrugama i civilnim drustvom”, a u ¢lanku 15. UFEU-a upucuje se, medu ostalim, na to da gradani Unije
imaju pravo pristupa dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije i na obvezu tih institucija, tijela, ureda i
agencija Unije da osiguraju transparentnost svojih postupanja.

Stranica 4 od 40



o temeljnim pravima. Na temelju Opée uredbe o zastiti podataka (Clanak 5. stavak 1.
tocka (a)8), osim zahtjeva da se podaci obraduju zakonito i poSteno, transparentnost je
sada uklju¢ena kao temeljni aspekt tih nacela”. Transparentnost je sustinski povezana s
postenoscu i novim nacelom odgovornosti na temelju Opcée uredbe o zastiti podataka. Iz
¢lanka 5. stavka 2. proizlazi i da voditelj obrade uvijek mora biti u moguénosti dokazati da
je obrada osobnih podataka transparentna za ispitanika8. U vezi s time, nacelo
odgovornosti zahtijeva transparentnost u postupcima obrade kako bi voditelji obrade
podataka mogli dokazati da poStuju svoje obveze iz Opée uredbe o zastiti podataka®.

3. U skladu s uvodnom izjavom 171. Opce uredbe o zastiti podataka, ako je obrada ve¢ bila
u tijeku prije 25. svibnja 2018., voditelj obrade podataka trebao bi osigurati da je ta obrada
na datum 25. svibnja 2018. uskladena s obvezama transparentnosti (i svim ostalim
obvezama) iz Opcée uredbe o zastiti podataka. To znaci da bi voditelji obrade podataka prije
25. svibnja 2018. trebali ponovo razmotriti sve informacije koje se ispitanicima pruzaju s
obzirom na obradu njihovih osobnih podataka (primjerice, u izjavama/obavijestima o
privatnosti itd.) kako bi osigurali poStovanje zahtjeva koji se odnose na transparentnost, a
koji se razmatraju u ovim Smjernicama. Ako se te informacije mijenjaju ili im se dodaju
nove informacije, voditelji obrade trebali bi ispitanicima pojasniti da su te promjene
provedene radi uskladivanja s Opéom uredbom o zastiti podataka. Radna skupina iz
Clanka 29. preporucuje da se ispitanike aktivno upozori na te promjene ili dodavanja, pri
¢emu bi voditelji obrade u najmanjoj mjeri trebali te informacije uciniti javno dostupnima
(npr. na svojim internetskim stranicama). Medutim, ako su te promjene (ili dodavanja)
materijalne ili bitne, tada bi ispitanike na te promjene trebalo aktivno upozoriti, u skladu s
tockama od 29. do 32. u nastavku.

4. Transparentnost, ako je se voditelji obrade podataka pridrzavaju, ispitanicima omogucuje
da voditelje i izvrsitelje obrade podataka smatraju odgovornima i da ostvaruju kontrolu nad
vlastitim osobnim podacima, primjerice, davanjem ili povlaCenjem informirane privole ili
ostvarivanjem svojih prava kao ispitanikal0. Koncept transparentnosti iz Opée uredbe o
zastiti podataka nije legalisticke prirode, nego je usmjeren na korisnike, a ostvaruje se s
pomocu konkretnih prakticnih zahtjeva koji se odnose na voditelje i izvrSitelje obrade
podataka i koji su utvrdeni u nizu ¢lanaka te uredbe. Ti prakticni zahtjevi (za informacije)
izlozeni su u ¢lancima od 12. do 14. Opce uredbe o zastiti podataka. Medutim, kvaliteta,
dostupnost i razumljivost informacija podjednako su vazne kao i stvarni sadrzaj informacija
o transparentnosti, koje se moraju pruzati ispitanicima.

6 ,0sobni podaci moraju biti zakonito, poSteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika.”

7 U Direktivi 95/46/EZ transparentnost se spominje samo u uvodnoj izjavi 38., odnosno zahtijeva se da obrada podataka
bude pravedna, no u odgovarajuéem ¢lanku 6. stavku 1. to¢ki (a) nema izri¢itog upuéivanja

8 U ¢lanku 5. stavku 2. Opée uredbe o zastiti podataka voditelja obrade podataka obvezuje se na dokazivanje
transparentnosti (zajedno s pet ostalih nacela utvrdenih u ¢lanku 5. stavku 1. koja se odnose na obradu podataka) na
temelju nacela odgovornosti.

9 U ¢lanku 24. stavku 1. utvrdena je obveza voditelja obrade podataka da provode tehnicke i organizacijske mjere kako
bi osigurali i mogli dokazati da se obrada provodi u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka.

10Vidjeti, primjerice, misljenje nezavisnog odvjetnika Cruza Vilalona (od 9. srpnja 2015.) u predmetu Bara (predmet C-
201/14) u tocki 74.: ,zahtjev za obavjeStavanje osoba na koje se odnosi obrada njihovih osobnih podataka, a koji jam¢i
transparentnost svake obrade, joS [je] vazniji jer se njime uvjetuje ostvarivanje prava zainteresiranih osoba na pristup
obradenim podacima, kako je propisano ¢lankom 12. Direktive 95/46, i njihovo pravo prigovora obradi navedenih
podataka, kako je definirano u Clanku 14. iste direktive”.
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Zahtjevi transparentnosti iz Opée uredbe o zastiti podataka primjenjuju se neovisno o
pravnoj osnovi za obradu i tijekom cijelog trajanja obrade. To je jasno iz ¢lanka 12. u kojem
se utvrduje da se transparentnost primjenjuje u sljede¢im fazama ciklusa obrade
podataka:

° prije ili na poCetku ciklusa obrade podataka, tj. u trenutku prikupljanja osobnih
podataka od ispitanika ili osobnih podataka dobivenih na drugi nacin

. tijekom cijelog razdoblja obrade, tj. tijekom komunikacije s ispitanicima o njihovim
pravima i

. u odredenim trenutcima tijekom trajanja obrade, primjerice, kada dode do povrede

podataka ili u slu¢aju materijalnih promjena u obradi.

Znacenje transparentnosti

6.

Transparentnost nije definirana u Opc¢oj uredbi o zastiti podataka. Uvodna izjava 39. Opée
uredbe o zastiti podataka informativna je u pogledu znacenja i ucinka nacela
transparentnosti u kontekstu obrade podataka:

,Za pojedince bi trebalo biti transparentno kako se osobni podaci koji se odnose
na njih prikupljaju, upotrebljavaju, daju na uvid ili na drugi nac¢in obraduju, kao i do
koje se mjere ti osobni podaci obraduju ili ¢e se obradivati. Nacelom
transparentnosti traZi se da svaka informacija i komunikacija u vezi s obradom tih
osobnih podataka bude lako dostupna i razumljiva te da se upotrebljava jasan i
jednostavan jezik. To se nacCelo osobito odnosi na informacije ispitaniku o
identitetu voditelia obrade i svrhama obrade te daljinje informacije radi
osiguravanja postenosti i transparentnosti obrade s obzirom na pojedince o kojima
je rijec i njihovo pravo da dobiju potvrdu i na obavijest o osobnim podacima koji se
obraduju, a koji se odnose na njih...”

Elementi transparentnosti na temelju Opée uredbe o zastiti podataka

7.

Kljuéni ¢lanci iz Opce uredbe o zastiti podataka koji se odnose na transparentnost, kako
se odnose na prava ispitanika, nalaze se u poglavlju lll. (Prava ispitanika). U ¢lanku 12.
utvrdena su opéa pravila koja se primjenjuju na: pruzanje informacija ispitanicima (iz
Clanaka od 13. do 14.), obavje$¢ivanja ispitanika o ostvarivanju njihovih prava (iz ¢lanaka
od 15. do 22.) i obavjeS¢ivanja povezana s povredom podataka (Clanak 34.). Posebno se
u ¢lanku 12. zahtijeva da predmetne informacije ili obavijesti moraju biti u skladu sa
sljedeéim pravilima:

. moraju biti sazete, transparentne, razumljive i lako dostupne (Clanak 12. stavak 1.)

. jezik koji se upotrebljava mora biti jasan i jednostavan (Clanak 12. stavak 1.)

. zahtjev u pogledu upotrebe jasnog i jednostavnog jezika posebno je vazan kada se
informacije pruzaju djeci (Clanak 12. stavak 1.)

. one se moraju pruzati u pisanom obliku ,ili drugim sredstvima, medu ostalim, ako
je prikladno, elektronickim putem” (Clanak 12. stavak 1.)

. ako to zatrazi ispitanik, informacije se mogu pruzati usmeno (¢lanak 12. stavak 1.)
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10.

11.

. one se opéenito moraju pruzati bez naknade (Clanak 12. stavak 5.).

,Sazete, transparentne, razumljive i lako dostupne”

Zahtjev da se pruzanje informacija ispitanicima, i komuniciranje s njima, mora provoditi na
,sazet i transparentan” nacCin znaCi da bi voditelji obrade podataka te
informacije/obavijesti trebali prikazati ucinkovito i sazeto kako bi se izbjeglo umaranje
zbog prekomjernih informacija. Te informacije trebale bi se jasno razlikovati od ostalih
informacija koje nisu povezane s privatnoS¢éu kao Sto su ugovorne odredbe ili opéi uvjeti
koristenja. U internetskom kontekstu, upotrebom slojevitih izjava/obavijesti o privatnosti
omogucit ¢e se ispitaniku da pristupi odredenom odjeljku izjave/obavijesti o privatnosti
kojemu Zeli odmah pristupiti, a da pritom ne mora prelistavati velike koli¢ine teksta u
potrazi za odredenim pitanjima.

Zahtjev za ,razumljivost” informacija znacCi da bi one trebale biti razumljive prosjecnom
pripadniku odredene ciljne skupine. Razumljivost informacije usko je povezana sa
zahtjevom o upotrebi jasnog i jednostavnog jezika. Odgovoran voditelj obrade podataka
znat ée o kakvim se osobama prikupljaju informacije te moze iskoristiti to znanje kako bi
utvrdio Sto ée te osobe vjerojatno razumijeti. Primjerice, voditelj obrade koji prikuplja
osobne podatke o zaposlenim stru¢njacima moZe pretpostaviti da ta ciljna skupina ima visi
stupanj razumijevanja nego Sto to moze pretpostaviti voditelj obrade koji prikuplja osobne
podatke od djece. Ako voditelji obrade nisu sigurni u razinu razumljivosti i transparentnosti
informacija i ucinkovitost korisni¢kih sucelja / obavijesti / politika itd., mogu ih prema
potrebi testirati, primjerice, mehanizmima kao Sto su testiranja u skupinama korisnika,
testiranja Citljivosti, formalne i neformalne interakcije i dijalog s interesnim skupinama iz
odredene industrije, interesnim skupinama za zastitu potrosaca i regulatornim tijelima.

SredisSnji je aspekt nacela transparentnosti, koji je prikazan u tim odredbama, to da bi
ispitanici trebali moéi unaprijed utvrditi opseg i posljedice obrade podataka i kasnije ne bi
trebali biti iznenadeni na¢inima na koji su njihovi osobni podaci koristeni. To je isto vazan
aspekt nacela postenosti iz ¢lanka 5. stavka 1. Opée uredbe o zastiti podataka i povezan
je s uvodnom izjavom 39. u kojoj se navodi da bi ,[plojedinci [...] trebali biti upoznati s
rizicima, pravilima, zastitnim mjerama i pravima u vezi s obradom osobnih podataka...”.
Posebno, kad je rije¢ o sloZzenim, tehni¢kim ili neocekivanim obradama podataka, Radna
skupina iz ¢lanka 29. smatra da bi voditelji obrade, uz pruzanje informacija utvrdenih u
¢lancima 13. i 14. (koje se obraduju u nastavku ovih Smjernica), trebali i nedvosmislenim
jezikom zasebno navesti najvaznije posljedice obrade. Drugim rijeCima, kakve ¢e ucinke
odredena obrada podataka koja je opisana u izjavi/obavijesti o privatnosti stvarno imati
na ispitanika? U skladu s naCelom odgovornosti i uvodnom izjavom 39., voditelji obrade
podataka trebali bi procijeniti postoje li konkretni rizici za pojedince koji su ukljueni u tu
vrstu obrade, a na koje bi ispitanike trebalo upozoriti. Time se mozZe pomodi u pruzanju
pregleda vrsta obrade koje bi mogle imati najveéi u¢inak na temeljna prava i slobode
ispitanika s obzirom na zastitu njihovih osobnih podataka.

Element ,lake dostupnosti” znaci da ispitanici ne bi trebali sami traziti predmetne
informacije, nego bi im trebalo odmah biti ocito gdje i kako mogu pristupiti tim
informacijama, primjerice, tako da im se one izravno pruzaju, pruzanjem poveznice na njih,
tako da se one jasno oznace ili da im se pruze kao odgovor na pitanje postavljeno prirodnim
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jezikom (primjerice, u slojevitoj internetskoj izjavi/obavijesti o privatnosti, u rubrici ,,Cesto
postavljana pitanja”, u obliku kontekstualnih skoénih prozora koji se aktiviraju kada
ispitanik ispuni obrazac na internetu ili u interaktivnom digitalnom kontekstu s pomocu
chatbot sucelja itd.). Ti se mehanizmi dodatno razmatraju u nastavku, medu ostalim, u
tockama od 33. do 40.

Primjer

Svaka organizacija koja odrzava neke internetske stranice trebala bi na njima objaviti
izjavu/obavijest o privatnosti. lzravna poveznica na tu izjavu/obavijest o privatnosti
trebala bi biti jasno vidljiva na svakoj stranici tog portala pod pojmom koji se uobi¢ajeno
koristi (primjerice, ,Privatnost”, ,Politika privatnosti” ili ,Obavijest o zastiti podataka”).
Tekst ili poveznica koji su teSko uocljivi zbog polozaja na internetskoj stranici ili sheme
boja kojima su oznaceni ili koje je teSko pronadi na internetskoj stranici ne smatraju se
lako dostupnima.

Kad je rije€ o aplikacijama, potrebne informacije trebale bi biti dostupne i u internetskoj
trgovini prije njihova preuzimanja. Nakon Sto se aplikaciju instalira, te informacije i dalje
moraju biti lako dostupne unutar aplikacije. Taj se zahtjev mozZe ispuniti tako da se
osigura da je za pristup tim informacijama uvijek dovoljno najvise ,dva dodira” (npr.
ukljuCivanjem opcije ,Privatnost” / ,Zastita podataka” u funkciju izbornika aplikacije).
Osim toga, predmetne informacije o privatnosti trebale bi biti specificne za odredenu
aplikaciju i ne bi se smjelo raditi samo o opéenitoj politici privatnosti poduzeca koje je
vlasnik aplikacije ili poduzeéa koje aplikaciju stavlja na raspolaganje javnosti.

Radna skupina iz ¢lanka 29. kao najbolju praksu preporucuje da se u trenutku
prikupljanja osobnih podataka na internetu pruZi poveznica na izjavu/obavijest o
privatnosti ili da te informacije budu dostupne na istoj stranici na kojoj se prikupljaju
osobni podaci.

,Jasan i jednostavan jezik”

12. Kad je rije¢ o pisanim informacijama (i ako se pisane informacije priopéuju usmenim putem
ili audio/audiovizualnim metodama, ukljuéujuéi one za ispitanike s oStecenjima vida),
trebalo bi slijediti najbolje prakse za jasno pisanjell. Sli¢an zahtjev u pogledu jezika (o
.jasnom i razumljivom jeziku”) zakonodavac EU-a2 ve¢ je prethodno koristio i na njega se
izriito upucuje u kontekstu privole u uvodnoj izjavi 42. Opée uredbe o zastiti podatakal3.
Zahtjev za jasan i jednostavan jezik znaci da bi se informacije trebale pruzati na Sto
jednostavniji nacin, izbjegavajuéi pritom slozene recenice i jezicne strukture. Informacije bi
trebale biti konkretne i jasne te ne bi smjele biti formulirane na apstraktan ili dvosmislen

11 Vidjeti priruénik  Europske komisije  ,PiSimo jasno” (2011.) koji je dostupan na adresi:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9f8ff7f1-cf38-11e7-a7df-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-search.

12 Clanak 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima.

13 U uvodnoj izjavi 42. navodi se da bi izjavu o privoli koju je unaprijed sastavio voditelj obrade podataka trebalo ponuditi
u razumljivom i lako dostupnom obliku, uz upotrebu jasnog i jednostavnog jezika te u njoj ne bi smjelo biti nepostenih
uvjeta.
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nacin ili ostavljati moguénost razli¢itih tumacenja. Posebno bi jasne trebale biti svrhe
obrade osobnih podataka i pravna osnova obrade.

Primjeri loSe prakse
Sljedeéi izrazi nisu dovoljno jasni u pogledu svrha obrade:

e ,Vasi osobni podaci mogu se koristiti za razvoj novih usluga.” (jer nije jasno
o kojim se ,uslugama” radi i kako ¢e ti podaci pomoc¢i u njihovu razvoju),

e ,Vasi osobni podaci mogu se koristiti za potrebe istrazivanja.” (jer nije jasno
na koja se ,istrazivanja” to odnosi) i

e Vasi osobni podaci mogu se koristiti za pruzanje personaliziranih usluga.”
(jer nije jasno Sto ta ,personalizacija” ukljucuje).

Primjeri dobre praksei14

e ,Podaci o Vasim prethodnim kupnjama ¢uvaju se, a pojedinosti o proizvodima
koje ste prethodno kupili koriste se kako bismo Vam mogli predlagati druge
proizvode za koje vjerujemo da éete isto biti zainteresirani” (jasno je koje se vrste
podataka obraduju, da ée se ispitaniku nuditi ciljani oglasi za proizvode i da ¢e
se njegovi podaci Koristiti u te svrhe)

e Informacije o Vasim nedavnim posjetima nasim internetskim stranicama i
informacije o nacinu na koji pregledavate razliCite dijelove nasih internetskih
stranica ¢uvaju se i ocjenjuju za potrebe analize Ciji je cilj poveéati intuitivnost
nasih stranica na temelju uvida u nacin na koji posjetitelji koriste nase
internetske stranice” (jasno je koje ¢e se vrste podataka obradivati i vrsta

analize koju ¢e voditelj obrade provoditi) i

e _Vodimo evidenciju o ¢lancima kojima ste pristupili na nasim internetskim
stranicama i te informacije koristimo za ciljano oglasavanje na ovim internetskim
stranicama koje odgovara VaSim interesima, koje smo utvrdili na temelju
¢lanaka koje ste (pro)cCitali” (jasno je Sto personalizacija ukljuCuje i kako se
utvrduju interesi koji se pripisuju ispitaniku).

13. Trebalo bi izbjegavati i jeziCne kvalifikatore kao Sto su ,moze”, ,mozda”, ,neki”, ,Cesto” i
»moguce”. Ako se voditelji obrade podataka odluée za upotrebu nejasnog jezika, trebali bi,
u skladu s nacelom odgovornosti, moéi dokazati zasto nisu mogli izbjeéi upotrebu takvog
jezika i da se time ne dovodi u pitanje poStenost obrade podataka. Odlomci i reCenice
trebali bi biti dobro strukturirani, uz upotrebu grafickin oznaka nabrajanja i uvucenih
redaka radi oznacavanja hijerarhijskih odnosa. Tekst bi trebao biti napisan u aktivhom
obliku, a ne u pasivnom, te bi trebalo izbjegavati upotrebu suvisnih imenica. Jezik i pojmovi

14 Zahtjev za transparentnost postoji potpuno neovisno o zahtjevu prema kojemu su voditelji obrade podataka duzni
osigurati odgovarajucu pravnu osnovu za obradu na temelju ¢lanka 6.
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koji se koriste u informacijama koje se pruzaju ispitanicima ne bi smjeli biti pretjerano
legalisticki, tehnicki ili stru¢ni. Ako se informacije prevode na druge jezike, voditelj obrade
podataka trebao bi osigurati da su svi prijevodi to¢ni i da frazeologija i sintaksa imaju
smisla na tim drugim jezicima kako prevedeni tekst ne bi trebalo deSifrirati ili ponovno
tumaditi. (Prijevod na druge jezike trebao bi se osigurati ako je voditelj obrade® usmjeren
na ispitanike koji govore te jezike.)

Pruzanje informacija djeci i ostalim osjetljivim osobama

14. Ako je voditelj obrade podataka usmjeren na djeculé ili je, ili bi trebao biti, svjestan da se
njegovom robom/uslugama posebno koriste djeca (ukljuCujuéi situacije u kojima se
voditelj obrade oslanja na privolu djeteta)?, trebao bi osigurati da se koriste rjecnik, ton i
stil jezika primjeren djeci kako bi dijete kojemu je informacija namijenjena moglo shvatiti
da je poruka/informacija namijenjena njemul8. Koristan primjer jezika usmjerenog na
djecu koji se koristi kao alternativa izvornom pravnom jeziku moze se pronadéi u ,Konvenciji
UN-a o pravima djeteta na jeziku bliskom djeci”1°.

15. Radna skupina iz ¢lanka 29. smatra da je transparentnost samostalno pravo koje se
primjenjuje na djecu u istoj mjeri kao i na odrasle. Radna skupina iz ¢lanka 29. posebno
naglasava da djeca kao ispitanici ne gube svoja prava na transparentnost samo zato Sto
je privolu dao/odobrio nositelj roditeljske odgovornosti u situaciji na koju se primjenjuje
¢lanak 8. Opée uredbe o zastiti podataka. lako nositelji roditeljske odgovornosti u mnogim
slucajevima takvu privolu daju ili odobravaju jednokratno, dijete (kao i svaki drugi ispitanik)
ima kontinuirano pravo na transparentnost tijekom cijelog trajanja njegove interakcije s
voditeljem obrade podataka. To je u skladu s ¢lankom 13. Konvencije UN-a o pravima
djeteta u kojoj se navodi da dijete ima pravo na slobodu izraZzavanja koje ukljuuje pravo
na trazenje, primanje i Sirenje informacija i ideja svake vrste20, lako se ¢lankom 8. predvida
davanje privole u ime djeteta koje je mlade od odredene dobi2l, vazno je istaknuti da se
njime ne predvidaju mjere za transparentnost koje bi bile usmjerene na nositelja
roditeljske odgovornosti koji daje tu privolu. Stoga su, u skladu s mjerama za
transparentnost usmjerenima na djecu koje su izri¢ito navedene u ¢lanku 12. stavku 1. (i

15 Primjerice, ako voditelj obrade upravlja internetskim stranicama na predmetnom jeziku i/ili nudi opcije koje su
specificne za pojedinu zemlju i/ili omoguéuje placanje robe ili usluga u valuti odredene drzave €lanice, to moze znaditi
da je voditelj obrade usmjeren na ispitanike iz odredene drzave Clanice.

16 Pojam ,dijete” nije definiran u Opcéoj uredbi o zastiti podataka, no Radna skupina iz ¢lanka 29. priznaje da je, u skladu
s Konvencijom UN-a o pravima djeteta, koju su ratificirale sve drzave Clanice EU-a, dijete osoba mlada od 18 godina.

17 Tj. djeca od 16 godina ili starija (ili djeca Cija dob odgovara nacionalnoj dobi za davanje privole, ako je drzava Clanica,
u skladu s ¢élankom 8. stavkom 1. Opée uredbe o zastiti podataka, nacionalnim zakonom kao dobnu granicu za davanje
privole utvrdila odredenu dob izmedu 13 i 16 godina u kojoj djeca mogu dati privolu na ponudu pruzanja usluga
informacijskog drustva).

18 U uvodnoj izjavi 38. navodi se da ,djeca zasluzuju posebnu zastitu u pogledu svojih osobnih podataka jer mogu biti
manje svjesha predmetnih rizika, posljedica i zastitnih mjera te svojih prava u vezi s obradom osobnih podataka”. U
uvodnoj izjavi 58. navodi se da ,[iJmajuéi u vidu da djeca zasluZuju posebnu zastitu, svaka informacija i komunikacija, u
sluGaju da je obrada usmjerena prema djetetu, trebale bi biti na jasnom i jednostavnom jeziku koji dijete lako moze
razumjeti”.

19 https://www.unicef.org/rightsite/files/uncrcchilldfriendlylanguage.pdf

20 U ¢lanku 13. Konvencije UN-a o pravima djeteta navodi se sljedece: ,Dijete ima pravo na slobodu izraZzavanja; to pravo
mora, neovisno o granicama, uklju€ivati slobodu traZenja, primanja i Sirenja obavijesti i ideja svake vrste, usmeno ili
pismeno, tiskom ili umjetnickim oblikovanjem ili kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta.”

21 Vidjeti prethodnu biljeSku 17.
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16.

17.

koje se potvrduju u uvodnim izjavama 38. i 58.), voditelji obrade podataka obvezni
osigurati da bi, ako su usmjereni na djecu ili su svjesni da se njihovom robom ili uslugama
posebno koriste djeca koja su pismena, sve informacije i komunikacije trebali prenijeti
jasnim i jednostavnim jezikom ili s pomocu medija koji djeca mogu lako razumijeti.
Medutim, radi otklanjanja svake dvojbe, Radna skupina iz ¢lanka 29. priznaje da u slucaju
vrlo mlade djece ili djece koja nisu pismena mjere za transparentnost mogu biti usmjerene
i na nositelje roditeljske odgovornosti, s obzirom na to da ta djeca u veéini slucajeva
vjerojatno ne razumiju ni najosnovnije pisane ili nepisane poruke koje se odnose na
transparentnost.

Isto tako, ako je voditelj obrade podataka svjestan da njegovu robu/usluge koriste ostali
osjetljivi lanovi druStva (ili su one usmjerene na njih), ukljucujuéi osobe s invaliditetom ili
osobe koje mogu imati poteSkoée u pristupu informacijama, voditelj obrade podataka
trebao bi uzeti u obzir osjetljivost tih ispitanika pri procjeni nacina osiguravanja
uskladenosti sa svojim obvezama transparentnosti s obzirom na te ispitanike22, To se
odnosi na potrebu da voditelj obrade podataka procijeni vjerojatni stupanj razumijevanja
odredene ciljne skupine, kako je prethodno navedeno u tocki 9.

,U pisanom obliku ili drugim sredstvima”

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1., kao zadana postavka za pruzanje informacija
ispitanicima, ili komunikaciju s njima, utvrdeno je da se te informacije pruzaju u pisanom
obliku23. (U clanku 12. stavku 7. predvida se i da se informacije trebaju pruzati u
kombinaciji sa standardiziranim ikonama, a to se pitanje razmatra u odjeljku o alatima za
vizualizaciju u tockama od 49. do 53.) Medutim, Opéom uredbom o zaStiti podataka
dopusta se i upotreba drugih, neodredenih ,sredstava”, ukljucujuéi elektroni¢ka sredstva.
Kad je rijeC o elektronickim sredstvima u pisanom obliku, ako voditelj obrade podataka
odrzava (ili upravlja, djelomicno ili u potpunosti) internetskim stranicama, Radna skupina
iz Clanka 29. preporucuje upotrebu slojevitih izjava/obavijesti o privatnosti kojima se
posjetiteljima tih internetskih stranica omogucéuje da pristupe odredenim aspektima
odgovarajuce izjave/obavijesti o privatnosti koji ih najviSe zanimaju (vidjeti viSe o slojevitim
iziavama/obavijestima o privatnosti u tockama od 35. do 37.)24. Medutim, cjelokupne
informacije koje su namijenjene ispitanicima trebale bi biti dostupne i na jednom mjestu
ili u jednom cjelovitom dokumentu (u digitalnom ili papirnatom obliku) kojemu ispitanici
mogu lako pristupiti ako Zele dobiti uvid u cjelokupne informacije koje su im namijenjene.
Vazno je naglasiti da primjena slojevitog pristupa za pruzanje informacija ispitanicima nije
ograniCena samo na elektroniCcka sredstva u pisanom obliku. Kako se navodi u
tockama 35., 36. i 38. u nastavku, slojeviti pristup pruzanju informacija ispitanicima moze
se primjenjivati i s pomocu kombinacije metoda radi osiguravanja transparentnosti s
obzirom na obradu.

22 Primjerice, u Konvenciji UN-a o pravima osoba s invaliditetom zahtijeva se da se osobama s invaliditetom pruze
odgovarajuéi oblici pomoéi i potpore kako bi se osigurao njihov pristup informacijama.

23 J élanku 12. stavku 1. upucuje se na ,jezik” i navodi da se informacije pruzaju u pisanom obliku ili drugim sredstvima,
medu ostalim, ako je prikladno, elektronickim putem.

24 Radna skupina iz ¢lanka 29. ve¢ je priznala koristi slojevitih obavijesti u Misljenju 10/2004 o uskladenijem pruzanju
informacija i Misljenju 02/2013 o aplikacijama na pametnim uredajima.
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18.

19.

20.

Naravno, digitalne slojevite izjave/obavijesti o privatnosti nisu jedina elektroni¢ka sredstva
u pisanom obliku kojima se voditelji obrade mogu koristiti. Ostala elektronicka sredstva
ukljuuju kontekstualne obavijesti u skochom prozoru koje se otvaraju ,u pravom
trenutku” (just-in-time), 3D obavijesti koje se otvaraju na dodir (touch notices) ili obavijesti
koje se otvaraju kada se iznad njih zadrzi pokaziva¢ miSa (hover-over notices) te nadzorne
ploce za privatnost. Pored slojevitin izjava/obavijesti o privatnosti mogu se koristiti i
elektronicka sredstva u nepisanom obliku koja mogu ukljucivati videozapise i glasovne
obavijesti na pametnim telefonima ili uredajima za internet stvari (10T)25. ,Ostala sredstva”
koja nisu nuzno elektronic¢ka sredstva, mogu ukljucivati, primjerice, crteze, infografike ili
dijagrame toka. Ako su informacije o transparentnosti usmjerene posebno na djecu,
voditelji obrade trebali bi razmotriti koje bi vrste mjera mogle biti posebno pristupacne djeci
(npr. to bi, medu ostalim, mogli biti stripovi/crtezi, piktogrami, animacije itd.).

0Od presudne je vaznosti da metode koje su odabrane za pruzanje informacija odgovaraju
konkretnim okolnostima, tj. nacinu interakcije voditelja obrade podataka i ispitanika ili
nacinu prikupljanja informacija ispitanika. Primjerice, pruzanje informacija iskljucivo u
elektronickom pisanom obliku, kao Sto je izjava/obavijest o privatnosti mozda nije
primjereno/izvedivo ako uredaj kojim se prikupljaju osobni podaci nema zaslon (npr. loT
uredaji / pametni uredaji) s pomocu kojeg bi se pristupalo internetskim stranicama /
prikazivalo te pisane informacije. U tim bi slucajevima trebalo razmotriti odgovarajuéa
alternativna dodatna sredstva, primjerice, pruzanje izjave/obavijesti o privatnosti u
tiskanim priruénicima s uputama ili navodenjem, u tiskanim uputama ili pakiranju, URL
adrese internetskog portala (tj. konkretne stranice na internetskom portalu) na kojoj se
nalazi internetska izjava/obavijest o privatnosti. Dodatno bi se mogle pruzati zvucne
(usmene) informacije ako uredaj bez ekrana ima sposobnost reprodukcije zvuka. Radna
skupina iz ¢lanka 29. ve¢ je donijela preporuke o transparentnosti i pruzanju informacija
ispitanicima u svojem MisSljenju o nedavnom razvoju u podrucju interneta stvari2é (kao sto
je upotreba QR kodova ispisanih na loT predmetima tako da QR kod, nakon Sto ga se
skenira, prikazuje zatrazene informacije o transparentnosti). Te preporuke i dalje su
primjenjive na temelju Opée uredbe o zastiti podataka.

.. informacije se mogu pruziti usmenim putem”

U ¢lanku 12. stavku 1. posebno se predvida mogucnost da se informacije ispitanicima na
njihov zahtjev pruze usmenim putem, pod uvjetom da je njihov identitet utvrden drugim
sredstvima. Drugim rije¢ima, trebala bi se primjenjivati sredstva koja nadilaze puko
oslanjanje na tvrdnje pojedinca da je on ta konkretna osoba te bi ta sredstva voditelju
obrade trebala omoguciti da provjeri identitet ispitanika s dovoljnim stupnjem sigurnosti.
Zahtjev da se identitet ispitanika provjeri prije pruzanja informacija u usmenom obliku
primjenjuje se samo na informacije koje se odnose na ostvarivanje prava odredenog
ispitanika na temelju ¢lanaka od 15. do 22. i ¢lanka 34. Taj preduvjet za pruZzanje usmenih
informacija ne moze se primjenjivati na pruzanje opéih informacija povezanih s privatnoscu
kako su prikazane u cClancima 13. i 14. jer informacije koje se zahtijevaju na temelju
Clanaka 13. i 14. moraju biti dostupne i buduc¢im korisnicima/klijentima (Ciji identitet
voditelj obrade podataka ne bi mogao provjeriti). Stoga se informacije koje se trebaju

25 Ta elektronicka sredstva navedena su samo kao primjeri, a voditelji obrade podataka mogu razviti nove inovativne
metode za potrebe uskladivanja s ¢lankom 12.
26 Misljenje 8/2014 koje je Radna skupina iz ¢lanka 29. donijela 16. rujna 2014.
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pruzati na temelju Clanaka 13. i 14. mogu pruzati u usmenom obliku pri ¢emu voditelj
obrade ne mora zahtijevati dokazivanje identiteta ispitanika.

21. Usmeno pruzanje informacija koje se zahtijevaju na temelju ¢lanaka 13. i 14. ne znaci
nuzno usmene informacije koje se pruzaju osobama u pojedinacnim slu¢ajevima (.
osobno ili telefonom). Osim sredstvima u pisanom obliku mogu se pruzati i automatizirane
informacije u usmenom obliku. Primjerice, to se moze primjenjivati u kontekstu osoba s
ostecenjima vida pri njihovoj interakciji s pruzateljima usluga informacijskog drustva ili u
kontekstu pametnih uredaja bez ekrana, kako je prethodno navedeno u tocki 19. Ako je
voditelj obrade podataka odabrao pruziti informacije ispitaniku u usmenom obliku ili ako
ispitanik zatrazi da mu se informacije ili obavijesti pruze u usmenom obliku, Radna skupina
iz Clanka 29. smatra da bi voditelj obrade podataka trebao dopustiti ispitaniku da ponovno
preslusa unaprijed snimljene poruke. To je nuzno ako se zahtjev za usmene informacije
odnosi na ispitanike s oStecenjima vida ili druge ispitanike koji mogu imati poteskoca s
pristupom informacijama u pisanom obliku ili poteSko¢a u razumijevanju tih informacija.
Osim toga, voditelj obrade podataka trebao bi osigurati postojanje evidencije i moguénost
dokazivanja (za potrebe uskladenosti sa zahtjevom o0 odgovornosti) u pogledu: i. zahtjeva
za informacije u usmenom obliku; ii. metode kojom je provjeren identitet ispitanika (ako je
to primjenjivo - vidjeti prethodno navedeno u tocki 20.) i iii. ¢injenice da su predmetne
informacije pruzene ispitaniku.

,Bez naknade”

22. U skladu s ¢lankom 12. stavkom 5.27, voditelji obrade podataka opéenito ne mogu
ispitanicima naplaéivati naknade za pruzanje informacija u skladu s ¢lancima 13. i 14. ili
za komunikacije i djelovanja poduzeta na temelju ¢lanaka od 15. do 22., (0 pravima
ispitanika) i Clanka 34. (obavjeSéivanje ispitanika o povredi osobnih podataka)2s. Taj
aspekt transparentnosti znaci i da se sve informacije koje se pruzaju na temelju zahtjeva
transparentnosti ne mogu uvjetovati financijskim transakcijama, primjerice, plaéanjem ili
kupnjom usluga ili robe2°,

Informacije koje se trebaju pruZiti ispitaniku — ¢lanci 13. i 14.

Sadrzaj

23. U Opcoj uredbi o zastiti podataka navodi se popis kategorija informacija koje se moraju
pruziti ispitanicima s obzirom na obradu njihovih osobnih podataka ako se one prikupljaju
od ispitanika (Clanak 13.) ili se dobivaju iz drugog izvora (¢lanak 14.). U tablici u Prilogu

27 U njemu se navodi da se ,informacije pruZzene u skladu s ¢lancima 13. i 14. i sva komunikacija i djelovanja iz ¢lanaka
od 15. do 22. i ¢lanka 34. pruzaju [...] bez naknade”.

28 Medutim, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 5., voditelj obrade moze naplatiti razumnu naknadu ako je, primjerice,
zahtjev ispitanika koji se odnosi na informacije iz ¢lanaka 13. i 14. ili na prava iz ¢lanaka od 15. do 22. ili ¢lanka 34.
pretjeran ili oCito neutemeljen. (Zasebno od toga, s obzirom na pravo na pristup u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3.,
voditelj obrade moZe naplatiti razumnu naknadu na temelju administrativnih troSkova za sve dodatne kopije osobnih
podataka koje ispitanik zatrazi.)

29 Primjerice, ako se osobni podaci ispitanika prikupljaju u vezi s kupnjom, informacije koje se zahtijevaju u skladu s
¢lankom 13. trebale bi se pruZiti prije plac¢anja i u trenutku u kojem se informacije prikupljaju, a ne nakon zaklju¢enja
transakcije. Jednako tako, ako se ispitaniku pruzaju besplatne usluge, informacije iz ¢lanka 13. moraju se pruziti prije
registracije, a ne nakon nje, s obzirom na to da se u Clanku 13. stavku 1. zahtijeva pruzanje informacija ,u trenutku
prikupljanja osobnih podataka”.
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24,

25.

26.

ovim Smjernicama nalazi se sazetak kategorija informacija koje se moraju pruzati u skladu
s Clancima 13. i 14. U njoj se razmatraju i priroda, opseg i sadrzaj tih zahtjeva. Radi
jasnocée, Radna skupina iz ¢lanka 29. smatra da ne postoji nikakva razlika izmedu statusa
informacija koje se trebaju pruzati na temelju ¢lanka 13. stavaka 1. i 2. i ¢lanka 14.
stavaka 1.i 2. Sve informacije iz tih stavaka jednako su vazne i moraju se pruziti ispitaniku.

,Odgovarajuée mjere”

Osim sadrzaja, vazni su i oblik i na¢in na koji bi se informacije koje se zahtijevaju na temelju
¢lanaka 13. i 14. trebale pruzati ispitaniku. Obavijest koja sadrzava te informacije ¢esto se
naziva obavijest o zastiti podataka, obavijest o privatnosti, politika privatnosti, izjava o
privatnosti ili obavijest o poStenoj obradi. U Opcoj uredbi o zastiti podataka nije propisan
oblik ili modalitet u kojem bi se te informacije trebale pruzati ispitaniku, no iz nje je jasno
da je voditelj obrade podataka odgovoran za poduzimanje ,odgovarajué¢ih mjera” s obzirom
na pruzanje informacija koje se zahtijevaju za potrebe transparentnosti. To znaci da bi
voditelj obrade podataka trebao u obzir uzeti sve okolnosti prikupljanja i obrade podataka
pri odludivanju o odgovarajuéem modalitetu i formatu pruzanja informacija. Posebno,
odgovarajuée mjere morat ée se procijeniti s obzirom na proizvod / iskustvo korisnika
usluge. To podrazumijeva uzimanje u obzir koriStenog uredaja (ako je primjenjivo), prirode
korisnickih sucelja / interakcija korisnika s voditeljem obrade podataka (,putovanje”
korisnika) i ograni¢enja koja su obuhvaéena tim ¢imbenicima. Kako je prethodno navedeno
u tocki 17., Radna skupina iz ¢lanka 29. preporucuje da bi se, ako je voditelj obrade
podataka prisutan na internetu, trebala pruZati slojevita internetska izjava/obavijest o
privatnosti.

Kako bi se pomoglo u utvrdivanju najprimjerenijeg modaliteta za pruzanje informacija, prije
pocetka rada, voditelji obrade podataka mozda ¢e htjeti isprobati razliCite modalitete s
pomocu testiranja na korisnicima (npr. testovima u dvorani ili drugim standardiziranim
testovima Gitljivosti ili pristupacnosti) kako bi dobili povratne informacije o tome koliko je
predlozena mjera korisnicima pristupacna, razumljiva i jednostavna za koristenje. (Vidjeti i
dodatne primjedbe o ostalim mehanizmima za provodenje testiranja na korisnicima koje
su prethodno navedene u tocki 9.) Dokumentiranje tog pristupa trebalo bi voditeljima
obrade podataka biti korisno i s obzirom na njihove obveze u pogledu odgovornosti jer ¢e
njime moéi pokazati kako je predmetni alat/pristup koji je odabran za prenosSenje
informacija najprimjereniji u zadanim okolnostima.

Odredivanje vremena za pruZanje informacija

U ¢lancima 13.i 14. utvrdene su informacije koje se ispitanicima moraju pruziti u poc¢etnoj
fazi ciklusa obrade3°. Clanak 13. primjenjuje se na scenarij u kojem se podaci prikupljaju
od ispitanika. To ukljuCuje osobne podatke koje:

30 U skladu s nacelima postenosti i ograni¢avanja svrhe, organizacija koja prikuplja osobne podatke od ispitanika trebala
bi uvijek navesti svrhe obrade u trenutku prikupljanja podataka. Ako ta svrha ukljucuje izradu izvedenih osobnih
podataka, Zeljena svrha izrade i daljnje obrade tih izvedenih osobnih podataka, te kategorije izvedenih podataka koji se
obraduju, moraju se uvijek priopéiti ispitaniku u trenutku prikupljanja ili prije daljnje obrade u novu svrhu, u skladu s
¢lankom 13. stavkom 3. ili clankom 14. stavkom 4.
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27.

. ispitanik svjesno pruza voditelju obrade podataka (npr. pri ispunjavanju obrasca
na internetu) ili

° voditelj obrade podataka prikuplja od ispitanika na temelju opaZanja (npr.
upotrebom automatiziranih uredaja za prikupljanje podataka ili softvera za
prikupljanje podataka kao Sto su kamere, mrezna oprema, pra¢enje Wi-Fi signala,
RFID ili druge vrste senzora).

Clanak 14. primjenjuje se u scenariju u kojem podaci nisu dobiveni od ispitanika. To
ukljuCuje osobne podatke koje je voditelj obrade podataka dobio iz izvora kao Sto su:

° voditelji obrade podataka koji su tre¢a strana
° javno dostupni izvori

° posrednici podataka il

. drugi ispitanici.

Kad je rije€ o odredivanju vremena za pruzanje tih informacija, pravodobno pruzanje tih
informacija klju¢an je element obveze transparentnosti i obveze poStene obrade podataka.
Ako se primjenjuje ¢lanak 13., u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1., informacije se moraju
pruziti ,u trenutku prikupljanja osobnih podataka”. U sluaju da su osobni podaci dobiveni
neizravno u skladu s ¢lankom 14., rokovi za pruzanje traZenih informacija ispitaniku
utvrdeni su u ¢lanku 14. stavku 3. tockama od (a) do (c) kako slijedi:

° opéi je zahtjev da se informacije moraju pruziti unutar ,razumnog roka” nakon
dobivanja osobnih podataka, a najkasnije u roku od jednog mjeseca ,uzimajuéi u
obzir posebne okolnosti obrade osobnih podataka” (¢lanak 14. stavak 3. tocka (a))

. opéi rok od jednog mjeseca iz ¢lanka 14. stavka 3. toCke (a) moze se dodatno
skratiti na temelju Clanka 14. stavka 3. toCke (b)3%, u kojoj se predvida situacija u
kojoj se podaci upotrebljavaju za komunikaciju s ispitanikom. U tom se slucaju
informacije moraju pruziti najkasnije u trenutku prve komunikacije s ispitanikom.
Ako do prve komunikacije dode prije isteka roka od jednog mjeseca nakon
dobivanja osobnih podataka, tada se informacije moraju pruziti najkasnije u
trenutku prve komunikacije s ispitanikom, unato¢ tome Sto rok od jednog mjeseca
od trenutka dobivanja podataka nije istekao. Ako do prve komunikacije s
ispitanikom dode nakon isteka roka od jednog mjeseca od trenutka dobivanja
osobnih podataka, tada se i dalje primjenjuje ¢lanak 14. stavak 3. tocka (a) pa se
informacije iz ¢lanka 14. moraju pruziti ispitaniku najkasnije u roku od jednog
mjeseca nakon Sto su dobivene.

e 0opcéi rok od jednog mjeseca iz ¢lanka 14. stavka 3. toCke (a) moZe se skratiti i na
temelju ¢lanka 14. stavka 3. toCke (¢)32, u kojoj se predvida situacija u kojoj se

31 Upotreba rijeCi ,ako se osobni podaci trebaju upotrebljavati za...” u ¢lanku 14. stavku 3. tocki (b) oznacava
specifikaciju u odnosu na opéi poloZaj s obzirom na maksimalni rok utvrden u ¢lanku 14. stavku 3. tocki (a), no on se
time ne zamjenjuje.

32 Upotreba rijeci ,ako je predvideno otkrivanje podataka drugom primatelju...” u ¢lanku 14. stavku 3. tocki (c) isto tako
oznacava specifikaciju u odnosu na opéi poloZaj s obzirom na maksimalni rok utvrden u ¢lanku 14. stavku 3. tocki (a),
no on se time ne zamjenjuje.
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podaci otkrivaju drugom primatelju (bio on tre¢a strana ili ne)33. U tom se sluc¢aju
informacije moraju pruziti najkasnije u trenutku prvog otkrivanja. U tom scenariju,
ako do otkrivanja dode prije isteka roka od jednog mjeseca, informacije se moraju
pruZziti najkasnije u trenutku tog prvog otkrivanja, unato¢ tome Sto rok od jednog
mjeseca od trenutka dobivanja podataka nije istekao. Slicno kao i u situaciji s
¢lankom 14. stavkom 3. tockom (b), ako do bilo kakvog otkrivanja osobnih
podataka dode nakon isteka roka od jednog mjeseca od trenutka dobivanja
osobnih podataka, ponovo se primjenjuje Clanak 14. stavak 3. tocka (a) pa se
informacije iz ¢lanka 14. moraju pruziti ispitaniku najkasnije u roku od jednog
mjeseca nakon Sto su dobivene.

28. Stoga je maksimalan rok unutar kojeg se informacije iz ¢lanka 14. moraju pruziti ispitaniku
u svakom slucaju jedan mjesec. Medutim, nacelima posStenosti i odgovornosti iz Opcée
uredbe o zastiti podataka zahtijeva se da voditelji obrade podataka, pri odlucivanju o
trenutku pruzanja informacija iz ¢lanka 14., moraju uvijek u obzir uzeti razumna ocekivanja
ispitanika, ucinke koje obrada moZe imati na njih i njihovu sposobnost ostvarivanja njihovih
prava s obzirom na tu obradu. Nacelom odgovornosti od voditelja obrade zahtijeva se da
obrazloze razloge za svoju odluku i da obrazloze zasto su informacije pruzene u trenutku u
kojemu su pruzene. U praksi moze biti teSko ispuniti te zahtjeve ako se informacije pruzaju
u ,posljednjem trenutku”. S obzirom na to, u uvodnoj izjavi 39. medu ostalim se utvrduje
da bi ispitanici trebali biti ,upoznati s rizicima, pravilima, zastitnim mjerama i pravima u
vezi s obradom osobnih podataka i nac¢inom ostvarenja svojih prava u vezi s obradom”. U
uvodnoj izjavi 60. isto se upuéuje na zahtjev da ispitanik bude informiran o postupku
obrade i njegovim svrhama u kontekstu nacela poStene i transparentne obrade. Zbog svih
tih razloga, Radna skupina iz Clanka 29. smatra da bi voditelji obrade podataka trebali, kad
god je to moguce, u skladu s nacéelom poStenosti, pruziti informacije ispitanicima znatno
prije utvrdenih rokova. Dodatne primjedbe o primjerenosti vremenskog razdoblja od
obavjeSéivanja ispitanika o obradi podataka do stvarnog provodenja te obrade utvrdene
su u tockama 30., 31.i 48.

Promjene informacija iz ¢lanka 13. i ¢lanka 14.

29. Odgovornost u pogledu transparentnosti primjenjuje se ne samo u trenutku prikupljanja
osobnih podataka veé tijekom cijelog ciklusa obrade, neovisno o prenesenim
informacijama ili komunikacijama. To je slucaj, primjerice, pri promjeni sadrzaja postojecih
izjava/obavijesti o privatnosti. Voditelj obrade trebao bi se pridrzavati istih nacela pri
priopéavanju pocetne izjave/obavijesti o privatnosti i svih kasnijih bitnih ili materijalnin
promjena te izjave/obavijesti. Cimbenici koje bi voditelji obrade trebali uzeti u obzir pri
procjeni Sto Cini bitnu ili materijalnu promjenu ukljuCuju njezin ucinak na ispitanike
(uklju€ujucéi njihovu sposobnost ostvarivanja njihovih prava) i mjeru u kojoj bi ta promjena
bile neocekivana/iznenadujuéa za ispitanike. Promjene izjave/obavijesti o privatnosti koje
bi uvijek trebalo priopéiti ispitanicima, medu ostalim, ukljucuju: promjenu svrhe obrade,
promjenu identiteta voditelja obrade ili promjenu nacina na koji ispitanici mogu ostvarivati
svoja prava s obzirom na obradu. Suprotno tomu, primjeri promjena izjave/obavijesti o
privatnosti za koje Radna skupina iz Clanka 29. ne smatra da su bitne ili materijalne
ukljuCuju ispravke pravopisnih, stilskih ili gramatiCkih pogreSaka. Buduéi da ¢e vecina

33 U Clanku 4. tocki 9. definira se ,,primatelj” i pojasSnjava se da primatelj kojemu se otkrivaju osobni podaci ne mora biti
tre€a strana. Stoga primatelj moZe biti voditelj obrade, zajednicki voditelj obrade ili izvrSitelj obrade podataka.
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postojeéin klijenata ili korisnika samo letimino pregledati obavijesti o promjenama
izjava/obavijesti o privatnosti, voditelj obrade trebao bi poduzeti sve potrebne mjere kako
bi osigurao priopcavanje tih promjena na nacin kojim se osigurava da ¢e vecina primatelja
stvarno primijetiti te promjene. To, primjerice, znaci da bi se obavijest o promjenama uvijek
trebalo priopéiti s pomoéu odgovarajuéeg modaliteta (npr. e-poste, dopisa u papirnatom
obliku, sko¢nog prozora na internetskoj stranici ili drugog modaliteta kojim ¢e se ispitanika
stvarno upozoriti na promjene) koji je posebno namijenjen tim promjenama (npr. ne
priopéava se zajedno s izravnim marketinSkim sadrzajem). Pritom ta komunikacija mora
ispunjavati zahtjeve iz ¢lanka 12. prema kojima ona mora biti sazeta, transparentna,
razumljiva i lako dostupna te se u njoj mora Koristiti jasan i jednostavan jezik. Upucivanja
u izjavi/obavijesti o privatnosti o tome da bi ispitanik trebao redovito provjeravati je li
izjava/obavijest o privatnosti promijenjena ili azurirana ne smatraju se samo
nedostatnima, nego i nepostenima u kontekstu Clanka 5. stavka 1. toCke (a). Dodatne
smjernice o odredivanju vremena za obavjesSéivanje ispitanika o promjenama razmatraju
se u tockama od 30. do 31. u nastavku.

Odredivanje vremena za obavjesS¢ivanje o promjenama informacija iz ¢lanka 13. i

Clanka 14.

30.

31.

U Opéoj uredbi o zastiti podataka ne govori se o zahtjevima u pogledu odredivanja vremena
(kao ni 0 metodama odredivanja vremena) koji se primjenjuju na obavijesti 0 promjenama
informacija koje su prethodno pruzene ispitaniku u skladu s ¢lankom 13. ili 14. (osim
namjeravane daljnje svrhe obrade, a u tom slu¢aju informacije o daljnjoj svrsi moraju se
priopéiti prije pocetka te daljnje obrade u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. i ¢lankom 14.
stavkom 4. - vidjeti toCku 45. u nastavku). Medutim, kako je prethodno navedeno u
kontekstu odredivanja vremena za pruzanje informacija iz ¢lanka 14., voditelj obrade
podataka i ovdje mora uzeti u obzir nacela postenosti i odgovornosti s obzirom na sva
razumna ocekivanja ispitanika ili potencijalne ucinke tih promjena na ispitanika. Ako
promjena informacija upucuje na temeljnu promjenu prirode obrade (npr. poveéanje
kategorija primatelja ili uvodenje prijenosa u treéu zemlju) ili na promjenu koja mozda nije
temeljna u smislu obrade, ali bi mogla biti relevantna za ispitanika i utjecati na njega, tada
bi se te informacije trebale pruziti ispitaniku znatno prije nego Sto promjena pocne stvarno
proizvoditi u¢inke, a metoda koja se primjenjuje za upozoravanje ispitanika na te promjene
trebala bi biti izricita i uCinkovita. Time se Zeli osigurati da ispitanicima promjene ne
~promaknu”, a Zeli im se omoguciti i razuman rok za (a) razmatranje prirode i ucinka te
promjene i (b) ostvarivanje njihovih prava na temelju Opce uredbe o zastiti podataka s
obzirom na tu promjenu (npr. prava na povlacenje privole ili prava na ulaganje prigovora
na obradu).

Voditelji obrade podataka trebali bi pazljivo razmotriti okolnosti i kontekst svake situacije
u kojoj se zahtijeva azuriranje informacija o transparentnosti, ukljuujuéi potencijalne
ucinke promjena na ispitanika i modalitet koji se koristi za priopéavanje tih promjena te bi
trebali moéi dokazati ispitaniku da se razdobljem izmedu obavijesti o promjenama i
trenutka u kojem promjene pocinju proizvoditi ucinke ispunjava nacelo pravednosti.
Nadalje, Radna skupina iz ¢lanka 29. smatra da bi voditelj obrade podataka, u skladu s
nacelom postenosti, pri obavjeSéivanju ispitanika o tim promjenama trebao objasniti i
vjerojatne ucinke tih promjena na ispitanike. Medutim, uskladenoSéu sa zahtjevima
transparentnosti ne moze se prikrivati situacija u kojoj su promjene u obradi toliko velike
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32.

33.

34.

35.

da priroda obrade postaje potpuno drugacija u odnosu na prethodno stanje. Radna
skupina iz ¢lanka 29. naglasava da se sva ostala pravila iz Op¢e uredbe o zastiti podataka,
ukljuéujuéi ona koja se odnose na neuskladenu daljnju obradu, i dalje primjenjuju neovisno
0 uskladenosti s obvezama transparentnosti.

Osim toga, Cak i ako se informacije o transparentnosti (npr. one koje se nalaze u
izjavi/obavijesti o privatnosti) materijalno ne promijene, ispitanici koji su uslugu koristili
tijekom duljeg razdoblja vjerojatno se nece sjecati informacija koje su im na pocetku
pruzene na temelju ¢lanka 13. i/ili ¢lanka 14. Radna skupina iz ¢lanka 29. preporucuje da
voditelji obrade olakSaju ispitanicima stalan jednostavan pristup informacijama kako bi se
ispitanici ponovno upoznali s opsegom obrade podataka. U skladu s nacelom odgovornosti,
voditelji obrade trebali bi razmotriti odgovara li im, i u kojim vremenskim razmacima, da
ispitanicima pruzaju izriCite podsjetnike na izjavu/obavijest o privatnosti i na to gdje se
ona nalazi.

Modaliteti - format pruzanja informacija

U élancima 13. i 14. upucuje se na obvezu voditelja obrade podataka da ,ispitaniku pruza
sve sljedece informacije...”. Naglasak je na rijeci ,pruza”. To zna¢i da voditelj obrade
podataka mora poduzimati aktivne korake radi dostavljanja predmetnih informacija
ispitaniku ili mora aktivho usmjeravati ispitanika na njihovu lokaciju (npr. izravhom
poveznicom, upotrebom QR koda itd.). Ispitanik ne smije biti primoran aktivno traziti
informacije obuhvacene ovim ¢lancima medu ostalim informacijama, kao Sto su uvjeti
koriStenja internetskih stranica ili aplikacije. Primjer toga prikazan je u tocki 11. Kao Sto je
prethodno navedeno u toCki 17., Radna skupina iz Clanka 29. preporucuje i da bi
cjelokupne informacije koje su namijenjene ispitanicima trebale biti dostupne na jednom
mjestu ili u jednom cjelovitom dokumentu (npr. u digitalnom obliku na internetskim
stranicama ili u papirnatom obliku) kojemu ispitanici mogu lako pristupiti ako Zele dobiti
uvid u cjelokupne informacije.

U Opcoj uredbi o zasStiti podataka postoji inherentna suprotnost izmedu zahtjeva, s jedne
strane, za pruZanje sveobuhvatnih informacija ispitanicima na temelju te uredbe i, s druge
strane, za pruzanje tih informacija u sazetom, transparentnom, razumljivom i lako
dostupnom obliku. Stoga, imajuéi na umu temeljna nacela odgovornosti i poStenosti,
voditelji obrade moraju provesti vlastitu analizu o prirodi, okolnostima, opsegu i kontekstu
obrade osobnih podataka koju provode i o kojoj odluc¢uju, u okviru pravnih zahtjeva iz Opce
uredbe o zastiti podataka, uzimajuéi u obzir preporuke iz ovih Smjernica, osobito iz
toCke 36. u nastavku. Svrha je te analize utvrditi prioritetne informacije koje se moraju
pruzati ispitanicima te primjerene razine pojedinosti i metode za prenoSenje tih
informacija.

Slojevit pristup u digitalnom okruZenju i slojevite izjave/obavijesti o privatnosti

U digitalnom kontekstu, s obzirom na koli€inu informacija koje je potrebno pruzati
ispitaniku, voditelji obrade podataka mogu slijediti slojevit pristup, odnosno mogu
kombinirati metode za osiguravanje transparentnosti. Radna skupina iz ¢lanka 29.
posebno preporucuje da bi se, radi izbjegavanja umaranja zbog prekomjernih informacija,
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37.

38.

slojevite izjave/obavijesti o privatnosti trebale koristiti za pruzanje poveznica na razne
kategorije informacija koje se moraju pruzati ispitaniku, umjesto da se sve te informacije
prikazuju u jednoj obavijesti na ekranu. Slojevite izjave/obavijesti o privatnosti mogu
olakSati pomirivanje nacela potpunosti i razumijevanija, prije svega time §to se korisnicima
omogucuje da izravno pristupe dijelu izjave/obavijesti koji Zele procitati. Treba napomenuti
da slojevite izjave/obavijesti o privatnosti nisu samo ugnijezdene stranice kod kojih je
potrebno nekoliko klikova da bi se doSlo do relevantnih informacija. Dizajn i graficko
uredenje prvog sloja izjave/obavijesti o privatnosti trebali bi biti takvi da ispitanik ima jasan
pregled informacija koje su mu dostupne o obradi njegovih osobnih podataka i 0 tome
gdje/kako moZe pronaci detaljne informacije unutar slojeva izjave/obavijesti o privatnosti.
Vazno je i da su informacije koje se nalaze unutar razliitih slojeva slojevite obavijesti
dosljedne i da se u tim slojevima ne pruzaju proturjecne informacije.

Kad je rije¢ o sadrzaju prvog modaliteta koji voditelj obrade upotrebljava za informiranje
ispitanika u okviru slojevitog pristupa (drugim rijeCima, glavnog nacina kojim voditelj
obrade prvi put zapoCinje interakciju s ispitanikom) ili sadrzaju prvog sloja slojevite
izjave/obavijesti o privatnosti, Radna skupina iz Clanka 29. preporucuje da bi prvi
sloj/modalitet trebao sadrzavati pojedinosti o svrhama obrade i identitetu voditelja obrade
te opis prava ispitanika. (Nadalje, na te bi se informacije ispitaniku trebala izravno skrenuti
pozornost u trenutku prikupljanja osobnih podataka, npr. tako da budu prikazane dok
ispitanik ispunjava obrazac na internetu.) Vaznost pruzanja tih informacija unaprijed
posebno proizlazi iz uvodne izjave 39.34 lako voditelji obrade moraju biti u moguénosti
dokazati odgovornost tako da sami odlu¢e kojim dodatnim informacijama Zele dati
prednost, Radna skupina iz ¢lanka 29. smatra da bi, u skladu s nacelom postenosti, uz
informacije koje su ve¢ navedene u ovoj tocki, prvi sloj/modalitet trebao sadrzavati i
informacije o obradi koja ima najveéi ucinak na ispitanika i obradi koja bi ga mogla
iznenaditi. Stoga bi ispitanik iz informacija koje se nalaze u prvom sloju/modalitetu trebao
mocéi razumjeti posljedice koje ¢e predmetna obrada imati za ispitanika (vidjeti i prethodno
navedeno u tocki 10.).

U digitalnom kontekstu, osim pruzZanja slojevite internetske izjave/obavijesti o privatnosti,
voditelji obrade mogu odabrati i primjenu dodatnih alata za transparentnost (vidjeti
dodatne primjere koji se razmatraju u nastavku) kojima se pojedinaCnom ispitaniku
pruzaju prilagodene informacije koje su specifiCne za polozaj predmetnog pojedinacnog
ispitanika i robu/usluge koje taj ispitanik koristi. Medutim, iako Radna skupina iz
¢lanka 29. preporucuje primjenu slojevitih internetskih izjava/obavijesti o privatnosti,
treba napomenuti da ta preporuka ne iskljuCuje razvoj i primjenu drugih inovativnih metoda
za uskladivanje sa zahtjevima za transparentnost.

Slojeviti pristup u nedigitalnom okruzenju

Slojeviti pristup pruzanju informacija o transparentnosti ispitanicima moze se uvesti i u
kontekstu izvan interneta / nedigitalnom kontekstu (tj. u okruzenju stvarnog svijeta kao
Sto su interakcija medu osobama ili telefonske komunikacije) u kojem voditelji obrade

34 U uvodnoj izjavi 39. navodi se sljedece o nacelu transparentnosti: ,To se nacelo osobito odnosi na informacije
ispitaniku o identitetu voditelja obrade i svrhama obrade te daljnje informacije radi osiguravanja poStenosti i
transparentnosti obrade s obzirom na pojedince o kojima je rije¢ i njihovo pravo da dobiju potvrdu i na obavijest o
osobnim podacima koji se obraduju, a koji se odnose na njih.”

Stranica 19 od 40



39.

podataka mogu uvesti viSe modaliteta radi olakSavanja pruzanja informacija. (Vidjeti i
toCke od 33. do 37. i od 39. do 40. koje se odnose na razli¢ite modalitete za pruzanje
informacija.) Taj pristup ne bi trebalo mijeSati sa zasebnim pitanjem slojevitih
izjava/obavijesti o privatnosti. Bez obzira na formate koji se upotrebljavaju u okviru tog
slojevitog pristupa, Radna skupina iz ¢lanka 29. preporucuje da bi se u prvom ,sloju”
(drugim rijeCima, glavhom nacinu kojim voditelj obrade prvi put zapocinje interakciju s
ispitanikom) opéenito trebale prenositi najvaznije informacije (kako su prethodno
navedene u tocki 36.), a to su pojedinosti o svrhama obrade, identitetu voditelja obrade i
postojanju prava ispitanika, zajedno s informacijama o najve¢em ucéinku obrade ili obradi
koja bi mogla iznenaditi ispitanika. Primjerice, ako je prvi kontakt s ispitanikom
uspostavljen telefonski, te informacije mogu se pruziti tijekom telefonskog razgovora s
ispitanikom i mogu se pruziti u ravnotezi s informacijama koje se zahtijevaju na temelju
¢lanka 13. / 14. putem dodatnih, razliCitin sredstava kao Sto su slanje primjerka politike
zasStite osobnih podataka e-postom i/ili slanje ispitaniku poveznice na slojevitu internetsku
izjavu/obavijest o privatnosti koja se nalazi na stranicama voditelja obrade.

»Push”i ,pull” obavijesti

Drugi moguéi nacin za pruzanje informacija o transparentnosti odnosi se na primjenu
~push” i ,pull” obavijesti. Push obavijesti sastoje se od pruzanja obavijesti s informacijama
o transparentnosti ,u pravom trenutku” (just-in-time) dok pull obavijesti olakSavaju pristup
informacijama s pomocu metoda kao Sto su upravljanje dozvolama, nadzorne ploce za
privatnost i vodic¢i za ucenje. Time se ispitaniku omogucuje iskustvo transparentnosti koje
je u veéoj mjeri usmjereno na korisnika.

° Nadzorna plo¢a za privatnost jedinstvena je toCka na kojoj ispitanici mogu
pregledavati ,,informacije o privatnosti” i upravljati svojim postavkama privatnosti
tako da dopustaju ili sprieCavaju odredeni nacCin koriStenja svojih podataka u
okviru predmetne usluge. To je osobito korisno ako se ispitanici Kkoriste istom
uslugom na nizu razlicitih uredaja jer im to daje pristup njihovim osobnim
podacima i kontrolu nad njima neovisno o nacinu koriStenja uslugom. Ako se
ispitanicima omoguci da ru¢no prilagodavaju svoje postavke privatnosti preko
nadzorne ploce za privatnost, moze se olakSati i personalizacija izjave/obavijesti
o privatnosti tako da ona odraZzava samo one vrste obrade koje se provode za tog
konkretnog ispitanika. Ugradivanje nadzorne ploCe za privatnost u postojecu
arhitekturu usluge (npr. upotrebom istog dizajna i brendiranja kao i u ostatku
usluge) pozeljno je jer se time osigurava intuitivnost u pristupanju nadzornoj plogi
i njezinu koriStenju. Osim toga, time se korisnike moze potaknuti da se tim
informacijama bave na isti nac¢in na koji to ¢ine s ostalim aspektima usluge. To
moZe biti uinkovit nacin za pokazivanje da su ,informacije o privatnosti” potreban
i sastavni dio usluge, a ne dugacak popis slozenih pravnih izraza.

. Obavijest koja se pruza ,u pravom trenutku” (just-in-time) upotrebljava se za
pruzanje posebnih ,informacija o privatnosti” na ad hoc nacin, kako i kada su one
ispitaniku najrelevantnije za Citanje. Ta metoda korisna je za pruzanje informacija
u raznim trenutcima tijekom postupka prikupljanja podataka. Ona olakSava
pruzanje informacija u obliku lako razumljivih blokova te se smanjuje oslanjanje
na jedinstvenu izjavu/obavijest o privatnosti koja sadrzava informacije koje su
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40.

41.

tesko razumljive izvan konteksta. Primjerice, ako ispitanik kupi proizvod preko
interneta, u sko€nim prozorima koji se nalaze pokraj odgovarajucih polja u tekstu
mogu mu se navesti kratka objasSnjenja. Primjerice, pokraj polja u koje ispitanik
treba upisati telefonski broj moze se navesti da je to nuzno samo za kontakt u
vezi s kupnjom i da ¢e se broj otkriti samo dostavnoj sluzbi.

Ostali oblici ,odgovaraju¢ih mjera”

S obzirom na to da je pristup internetu u EU-u vrlo rasiren i da se ispitanici mogu spojiti na
internet u svakom trenutku, s razli¢itih lokacija i s razli¢itih uredaja, kako je prethodno
navedeno, Radna skupina iz ¢lanka 29. kao ,,odgovarajué¢u mjeru” za pruzanje informacija
o transparentnosti u slu¢aju voditelja obrade podataka koji je prisutan na internetu smatra
pruzanje tih informacija s pomoc¢u elektroniCke izjave/obavijesti o privatnosti. Medutim,
ovisno o okolnostima prikupljanja i obrade podataka, voditelj obrade podataka mozda ¢e
trebati dodatno (ili alternativno, ako voditelj obrade podataka nije uopée prisutan na
internetu) koristiti druge modalitete i formate za pruzanje tih informacija. Ostali mogugi
nacini za prenoSenje informacija ispitaniku koji proizlaze iz sljedeéinh razliGitin okruzenja za
osobne podatke mogu ukljucivati sljede¢e nacine primjenjive na odgovaraju¢e okruzenje
koji se navode u nastavku. Kao Sto je prethodno navedeno, voditelji obrade mogu
primjenjivati slojeviti pristup ako se odluce na upotrebu kombinacije takvin metoda uz
osiguravanje da se najvaznije informacije (vidjeti toCke 36. i 38.) uvijek prenose prvim
modalitetom koji je koristen za komunikaciju s ispitanikom.

a. tiskano/papirnato okruzenje, primjerice, u sluaju sklapanja ugovora postanskim
putem: pisana objasnjenja, letci, informacije u ugovornoj dokumentaciji, crtezi,
infografike ili dijagrami toka

b. telefonsko okruzenje: usmena objasnjenja koja daje stvarna osoba kako bi se
omogucila interakcija i odgovaranje na pitanja ili automatizirane ili unaprijed
snimljene informacije s opcijama koje omoguéuju slusanje dodatnih podrobnijih
informacija

C. okruzenje pametne tehnologije bez ekrana / 10T okruZenje kao Sto je analitika
pracenja Wi-Fi signala: ikone, QR kodovi, glasovne obavijesti, pisane pojedinosti
ugradene u papirnate upute za instalaciju, videozapisi ugradeni u digitalne upute
za instalaciju, pisane informacije na pametnom uredaju, poruke poslane SMS-om
ili e-postom, vidljive plo¢e s informacijama, javni natpisi ili javne informativne
kampanje

d. okruzenje s interakcijama medu osobama, primjerice, sudjelovanje u
istrazivanjima javnog mnijenja, osobno registriranje za neku uslugu: usmena ili
pisana objasnjenja pruzena u tiskanom ili elektronickom obliku

e. okruZenje ,stvarnog Zivota” sa snimanjem nadzornim kamerama / dronovima:
vidljive ploCe s informacijama, javni natpisi, kampanje informiranja javnosti ili
obavijesti u novinama/medijima.

Informacije o izradi profila i automatiziranom donosenju odluka
Informacije o postojanju automatiziranog donoSenja odluka, ukljuéujuéi izradu profila,

kako je navedeno u clanku 22. stavku 1. i ¢lanku 22. stavku 4., zajedno sa smislenim
informacijama o logici obrade te znacCajnim i predvidenim posljedicama obrade za
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44,

ispitanika, dio su obveznih informacija koje se ispitaniku moraju pruzati u skladu s
¢lankom 13. stavkom 2. tockom (f) i clankom 14. stavkom 2. tockom (g). Radna skupina
iz ¢lanka 29. izradila je smjernice o automatiziranom pojedinaénom donosenju odluka i
izradi profila3® u kojima bi trebalo potraziti dodatne smjernice o nacinu ostvarivanja
transparentnosti u konkretnim okolnostima izrade profila. Treba napomenuti da se, osim
posebnih zahtjeva transparentnosti koji su primjenjivi na automatizirano donosenje odluka
u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. tockom (f) i ¢lankom 14. stavkom 2. tockom (g),
primjedbe u ovim Smjernicama o vaznosti informiranja ispitanika o posljedicama obrade
njihovih osobnih podataka i opée nacelo da ispitanici ne bi trebali biti iznenadeni obradom
svojih osobnih podataka, jednako primjenjuju na opéenitu izradu profila (a ne samo na
izradu profila koja je obuhvaéena ¢lankom 22.36) kao vrstu obrade3”.

Ostala pitanja - rizici, pravila i zastitne mjere

U uvodnoj izjavi 39. Opée uredbe o zastiti podataka upucuje se i nha pruzanje odredenih
informacija koje nisu izri¢ito obuhvacene ¢lancima 13. i 14. (vidjeti tekst uvodne izjave u
tocki 28.). Upucivanje u toj uvodnoj izjavi na upoznavanje ispitanika s rizicima, pravilima i
zastitnim mjerama koji se odnose na obradu osobnih podataka povezano je s nizom drugih
pitanja. Ona ukljucuju procjene ucinka na zaStitu podataka. Kako je navedeno u
Smjernicama Radne skupine iz ¢lanka 29. o procjenama ucinka na zastitu podataka3s,
voditelji obrade podataka mogu razmotriti objavljivanje procjene ucinka na zastitu
podataka (ili dijela te procjene) kako bi se potaklo povjerenje u postupke obrade i
dokazivanja transparentnosti i odgovornosti, iako to nije obvezno. Nadalje, poStovanjem
kodeksa ponaSanja (koji je predviden ¢lankom 40.) moze se dokazati transparentnost jer
se kodeksi ponasanja mogu izraditi za potrebe preciziranja primjene Opée uredbe o zastiti
podataka, medu ostalim, u pogledu: postene i transparentne obrade, informiranja javnosti
i ispitanika te informiranja i zastite djece.

Jos jedno relevantno pitanje koje se odnosi na transparentnost pitanje je tehnicke i
integrirane zaStite podataka (kako se zahtijeva na temelju ¢lanka 25.). Tim nacelima
zahtijeva se da voditelji obrade podataka na samom pocetku ugrade aspekte zastite
podataka u svoje postupke i sustave obrade, a ne da zastitu podataka smatraju pitanjem
koje se rjeSava u zadnji ¢as za potrebe uskladivanja. U uvodnoj izjavi 78. upucuje se na to
da voditelji obrade podataka provode mjere kojima se ispunjavaju zahtjevi tehniCke i
integrirane zastite podataka, ukljucujuéi mjere koje se sastoje od transparentnosti u
pogledu funkcija i obrade osobnih podataka.

Zasebno od toga, pitanje zajednickih voditelja obrade povezano je i s upoznavanjem
ispitanika s rizicima, pravilima i zastitnim mjerama. U ¢lanku 26. stavku 1. zahtijeva se da
zajednicki voditelji obrade na transparentan nacin odrede svoje odgovornosti za
uskladivanje s obvezama iz OpCe uredbe o zastiti podataka, osobito s obzirom na

35 Smjernice o automatiziranom pojedinacnom donoSenju odluka i izradi profila za potrebe Uredbe 2016/679, WP 251
36 To se primjenjuje na donoSenje odluka koje se temelji iskljuivo na automatiziranoj obradi, ukljucujuéi izradu profila,
kojom nastaju pravni u€inci koji se odnose na ispitanika ili na slican nacin znatno utjecu na njega.

37 U uvodnoj izjavi 60., koja je relevantna za ovo, navodi se sljedece: ,0sim toga ispitanik bi trebao biti informiran o
postupku izrade profila i posljedicama takve izrade profila.”

38 Smjernice o procjeni uc¢inka na zastitu podataka i utvrdivanje mogu li postupci obrade ,vjerojatno prouzrociti visok
rizik” u smislu Uredbe 2016/679, WP 248 rev. 1
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ostvarivanje prava ispitanika i svojih duznosti u pogledu pruzanja informacija na temelju
¢lanaka 13. i 14. U ¢lanku 26. stavku 2. zahtijeva se da bit dogovora medu voditeljima
obrade podataka mora biti dostupna ispitaniku. Drugim rijeCima, ispitaniku mora biti
potpuno jasno kojem se voditelju obrade podataka moze obratiti radi ostvarivanja nekog
od svojih prava na temelju Opée uredbe o zastiti podatakas®.

Informacije koje se odnose na daljnju obradu

45,

46.

| ¢lanak 13. i ¢lanak 14. sadrzavaju odredbu4® kojom se zahtijeva da voditelj obrade
podataka informira ispitanika ako namjerava provoditi daljnju obradu njegovih osobnih
podataka u svrhu koja je razli¢ita od one za koju su ti podaci prikupljeni/dobiveni. U tom
slucaju, ,voditelj obrade prije te dodatne obrade ispitaniku pruza informacije o toj drugoj
svrsi te sve druge relevantne informacije iz stavka 2.” Tim odredbama posebno se
ostvaruje nacelo iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) prema kojem se osobni podaci moraju
prikupljati u posebne, izriite i zakonite svrhe te prema kojem se zabranjuje daljnja obrada
na nacin koji nije u skladu s tim svrhama&4t. U drugom dijelu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b)
navodi se da se daljnja obrada u svrhe arhiviranja u javhom interesu, u svrhe znanstvenog
ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe, u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1., ne
smatra neuskladenom s prvotnim svrhama. Ako se provodi daljnja obrada osobnih
podataka u svrhe koje su u skladu s izvornim svrhama (na to pitanje odnosi se ¢lanak 6.
stavak 4.42), primjenjuje se ¢lanak 13. stavak 3. i ¢lanak 14. stavak 4. Zahtjevima iz tih
Clanaka za informiranje ispitanika o daljnjoj obradi promice se stajaliSte iz Opce uredbe o
zastiti podataka da bi ispitanik u trenutku i u kontekstu prikupljanja podataka trebao
razumno ocekivati mogucénost provodenja te obrade u posebne svrhe43. Drugim rije¢ima,
ispitanik ne bi trebao biti iznenaden tom svrhom u koju se njegovi osobni podaci obraduju.

Clanak 13. stavak 3. i &lanak 14. stavak 4., u mjeri u kojoj se odnose na pruZanje ,sv[ih]
drugfih] relevantn[ih] informacij[a] iz stavka 2.”, mogu se na prvi pogled tumaciti tako da
se njima voditelju obrade podataka ostavlja odredeni prostor za slobodnu ocjenu u pogledu
razmjera informacija i konkretnih kategorija informacija iz odgovarajuéeg stavka 2. (tj.
¢lanka 13. stavka 2. ili ¢lanka 14. stavka 2. kako su primjenjivi) koje bi se trebale pruziti
ispitaniku. (U uvodnoj izjavi 61. na to se upucuje kao na ,druge potrebne informacije”.)
Medutim, zadani je stav da bi se ispitaniku trebale pruziti sve te informacije utvrdene u
tom stavku, osim ako neka kategorija informacija ne postoji ili nije primjenjiva.

39 U skladu s ¢lankom 26. stavkom 3., bez obzira na uvjete dogovora medu zajednickim voditeljima obrade podataka na
temelju ¢lanka 26. stavka 1., ispitanik svoja prava na temelju Opée uredbe o zastiti podataka moZe ostvarivati s obzirom
na svakog zajednic¢kog voditelja obrade podataka, kao i protiv svakog od njih.

40 U ¢lanku 13. stavku 3. i ¢lanku 14. stavku 4., koji su identiéno formulirani, osim rijeci ,prikupljeni”, koja se koristi u
¢lanku 13., a koja je u ¢lanku 14. zamijenjena rijecju ,dobiveni”.

41 Vidjeti o tom nacelu, primjerice, uvodne izjave 47., 50., 61., 156. i 158. te ¢lanak 6. stavak 4. i Clanak 89.

42 U ¢lanku 6. stavku 4. navodi se otvoreni popis ¢imbenika koji se moraju uzeti u obzir pri utvrdivanju je li obrada u
drugu svrhu u skladu s obradom za koju su osobni podaci prvotno prikupljeni, a ti su ¢imbenici sljedeéi: veza izmedu
svrha, kontekst u kojem su osobni podaci prikupljeni, priroda osobnih podataka (osobito pitanje jesu li uklju¢ene
posebne kategorije osobnih podataka ili osobni podaci koji se odnose na kaznena djela i osude), moguée posljedice
namjeravane daljnje obrade za ispitanike i postojanje odgovarajuéih zastitnih mjera.

43 Uvodne izjave 47.i 50.
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Radna skupina iz ¢lanka 29. preporucuje da bi voditelji obrade, kako bi bili transparentni,
posteni i odgovorni, trebali razmotriti moguénost da u svojoj izjavi/obavijesti o privatnosti
ispitanicima pruZe informacije o analizi uskladenosti koja je provedena u skladu s
¢lankom 6. stavkom 4.44 ako pravna osnova za novu svrhu obrade nije privola ispitanika ili
nacionalno pravo / pravo EU-a. (Drugim rijeCima, trebali bi objasniti na koji je nacin obrada
u te druge svrhe u skladu s izvornom svrhom.) Time se ispitanicima daje moguénost da
razmotre uskladenost daljnje obrade i zastitne mjere koje su im na raspolaganju te da
odluce zele li ostvariti svoja prava, npr. pravo na ograni¢avanje obrade ili pravo na prigovor
na obradu4s. Ako voditelji obrade odluce ne ukljuciti te informacije u izjavu/obavijest o
privatnosti, Radna skupina iz ¢lanka 29. preporucuje da se ispitanicima jasno da na znanje
da te informacije mogu dobiti na zahtjev.

S ostvarivanjem prava ispitanika povezano je pitanje odredivanja vremena. Kako je
prethodno istaknuto, pravodobno pruZanje informacija kljuéan je element zahtjeva
transparentnosti na temelju ¢lanaka 13. i 14. i sustinski je povezano s konceptom postene
obrade. Informacije koje se odnose na daljnju obradu moraju se pruziti ,prije te daljnje
obrade”. Radna skupina iz ¢lanka 29. smatra da bi od trenutka obavjesSc¢ivanja do pocetka
obrade trebao proéi razuman rok, a ne da se s obradom pocinje odmah nakon Sto ispitanik
primi obavijest o tome. Time ispitanici imaju praktiCne koristi od nacela transparentnosti
jer im se daje smislena moguénost da razmotre daljnju obradu (i, po moguénosti, ostvare
svoja prava s obzirom na nju). Trajanje tog razumnog roka ovisit ¢ée o konkretnim
okolnostima. Na temelju nacela poStenosti zahtijeva se da taj rok bude duzi ako se
daljnjom obradom viSe zadire u privatnost (ili je ako je obrada manje ocekivana). Isto tako,
na temelju nacela odgovornosti zahtijeva se da voditelji obrade podataka moraju modi
dokazati opravdanost svojih odluka o odredivanju vremena za pruzanje tih informacija s
obzirom na okolnosti i opéenito poSteno odredivanje vremena s obzirom na ispitanike.
(Vidjeti i prethodno navedene primjedbe o odredivanju razumnih vremenskih okvira u
prethodnim tockama od 30. do 32.)

Alati za vizualizaciju

49.

Vazno je istaknuti da se nacelo transparentnosti iz Opée uredbe o zastiti podataka ne mora
ostvarivati iskljuéivo putem jeziéne komunikacije (pisane ili usmene). Opéom uredbom o
zastiti podataka predvida se primjena alata za vizualizaciju (navodeéi konkretno ikone,
mehanizme certificiranja te pecate i oznake za zastitu podataka) ako je to prikladno. U
uvodnoj izjavi 58.46 navodi se da je dostupnost informacija namijenjenih javnosti ili
ispitanicima osobito vazna u internetskom okruzenju47.

Ikone

44 To se navodi i u uvodnoj izjavi 50.
45 Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 63., time se ispitaniku omoguéuje da ostvari svoje pravo na pristup kako bi bio
svjestan obrade i provjerio njezinu zakonitost.

46

»Takva bi se informacija mogla dati i u elektronickom obliku, na primjer na internetskim stranicama, kada je
namijenjena javnosti. To je osobito bitno u situacijama u kojima zbog velikog broja sudionika i tehnoloske sloZzenosti
prakse ispitaniku nije lako prepoznati i razumjeti prikupljaju li se osobni podaci o njemu, tko ih prikuplja i u koju
svrhu, kao u slucaju internetskog oglasavanja.”

47 U tom bi kontekstu voditelji obrade trebali u obzir uzeti ispitanike s oStecenjima vida (npr. one koji ne mogu razlikovati
crvenu i zelenu boju).
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50. U uvodnoj izjavi 60. predvida se pruzanje informacija ispitanicima ,u kombinaciji” sa
standardiziranim ikonama, ¢ime se omogucuje viseslojni pristup. Medutim, upotrebom
ikona ne bi se smjele zamijeniti informacije koje su potrebne za ostvarivanje prava
ispitanika niti bi se ikone trebale upotrebljavati kao zamjena za uskladenost s obvezama
voditelja obrade podataka na temelju ¢lanaka 13.i 14. U ¢lanku 12. stavku 7. predvida se
upotreba tih ikona i navodi se sljedece:

LInformacije koje treba pruZiti ispitanicima u skladu s ¢lancima 13. i 14. mogu se
pruziti u kombinaciji sa standardiziranim ikonama kako bi se na lako vidljiv,
razumljiv i jasno Gitljiv nacin pruzio smislen pregled namjeravane obrade. Ako su
ikone prikazane elektronickim putem, one moraju biti strojno Citljive.”

51. Buduéi da se u ¢lanku 12. stavku 7. navodi da ,[a]ko su ikone prikazane elektroni¢kim
putem, one moraju biti strojno Citljive”, to upucuje na moguce situacije u kojima ikone nisu
prikazane elektronickim putem48, primjerice, ikone na papirnatoj dokumentaciji, uredajima
za internet stvari (loT) ili pakiranjima uredaja za loT, obavijestima na javnim mjestima o
praéenju Wi-Fi signala, QR kodovima ili obavijestima o snimanju nadzornim kamerama.

52. Jasno je da je svrha upotrebe ikona poveéanje transparentnosti za ispitanike tako da se
potencijalno smaniji potreba za prikazivanjem ispitaniku velike koli¢ine pisanih informacija.
Medutim, korisnost ikona za ucinkovito prenoSenje informacija ispitanicima koje se
zahtijevaju na temelju Clanaka 13. i 14. ovisi o standardizaciji simbola/slika koje se
trebaju opéenito upotrebljavati i biti prepoznatljive u cijelom EU-u kao skraceni oblik za
odredenu informaciju. U tom se smislu Opéom uredbom o zastiti podataka odgovornost za
izradu kodeksa ikona dodjeljuje Komisiji, ali u konacnici Europski odbor za zastitu
podataka moze, na zahtjev Komisije ili na vlastitu inicijativu, Komisiji dati misljenje o tim
ikonama49. Radna skupina iz ¢lanka 29. priznaje, u skladu s uvodnom izjavom 166., da bi
se kodeks ikona trebao izraditi u skladu s pristupom koji se temelji na dokazima, a prije
bilo kakve standardizacije bit ¢e potrebno provesti opsezna istrazivanja u suradnji s
industrijom i Sirom javnoSéu o ucinkovitosti ikona u tom kontekstu.

Mehanizmi certificiranja, pecati i oznake

48 U Opcoj uredbi o zastiti podataka nema definicije pojma ,strojno Gitljiv”, no u uvodnoj izjavi 21. Direktive 2013/37/EU

pojam ,strojno Citljiv” definira se kao:
,0blik datoteke strukturiran tako da ga programska aplikacija moze lako identificirati, prepoznati te iz njega izvaditi
specificne podatke, ukljucujuéi pojedinacne obavijesti i njihovu unutarnju strukturu. Podaci kodirani u datotekama
koje su u strojno Eitljivom obliku su strojno Citljivi podaci. Strojno Citljivi oblici mogu biti otvoreni ili zastiéeni; u
formalnom standardu ili ne. Za dokumente kodirane u obliku datoteke koja ograni¢ava automatsku obradu, budugi
da se podaci ne mogu ili ne mogu lako iz nje izvaditi, ne bi se trebalo smatrati da su u strojno ¢itljivom obliku. Drzave
¢lanice prema potrebi bi trebale poticati uporabu otvorenih, strojno Gitljivih oblika.”

49 Clankom 12. stavkom 8. predvida se da je Komisija ovlastena donositi delegirane akte u skladu s Elankom 92. u svrhu
odredivanja informacija koje se prikazuju ikonama te informacija za utvrdivanje standardiziranih ikona. U uvodnoj
izjavi 166. (koja se opcéenito odnosi na delegirane akte Komisije) daju se upute za to i predvida se da Komisija mora
provesti odgovarajuéa savjetovanja tijekom svojeg pripremnog rada, ukljucujuéi i na razini struénjaka. Medutim, i
Europski odbor za zastitu podataka (Odbor) ima vaznu savjetodavnu ulogu s obzirom na standardizaciju ikona jer se u
¢lanku 70. stavku 1. tocki (r) navodi da Odbor, na vlastitu inicijativu ili prema potrebi na zahtjev Komisije, daje Komisiji
misljenje o ikonama.
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53. Osim upotrebe standardiziranih ikona, u Opc¢oj uredbi o zastiti podataka (Clanak 42.)
predvidena je i upotreba mehanizama certificiranja za zastitu podataka te pecata i oznaka
za zaStitu podataka, koji su namijenjeni voditeljima i izvrSiteljima obrade podataka za
potrebe dokazivanja uskladenosti s Uredbom te poboljSanju transparentnosti za
ispitanike®0. Radna skupina iz ¢lanka 29. u dogledno ¢e vrijeme izdati smjernice o
mehanizmima certificiranja.

Ostvarivanje prava ispitanika

54. Na temelju zahtjeva transparentnosti za voditelje obrade podataka uvodi se trostruka
obveza s obzirom na prava ispitanika iz Opce uredbe o zastiti podataka. Na temelju tih
obveza voditelji obrade morajus1:

° ispitanicima pruZzati informacije o njihovim pravima52 (kako se zahtijeva na temelju
¢lanka 13. stavka 2. tocke (b) i ¢lanka 14. stavka 2. tocCke (c))
° posStovati nacelo transparentnosti (tj. ono koje se odnosi na kvalitetu komunikacija

kako je utvrdeno u Clanku 12. stavku 1.) pri komunikaciji s ispitanicima s obzirom
na njihova prava iz ¢lanaka od 15. do 22. i ¢lanka 34. i
° olakSavati ostvarivanje prava ispitanika na temelju ¢lanaka od 15. do 22.

55. Zahtjevi iz Opée uredbe o zastiti podataka s obzirom na ostvarivanje tih prava i prirodu
potrebnih informacija osmisljeni su kako bi ispitanici imali smisleni polozaj u pogledu
trazenja svojih prava i kako bi im voditelji obrade podataka bili odgovorni za obradu njihovih
osobnih podataka. U uvodnoj izjavi 59. naglasava se da bi ,[t]Jrebalo [...] predvidjeti
modalitete kojima se olakSava ostvarivanje prava ispitanika” i da bi voditelji obrade
podataka trebali i ,pruZziti sredstva za elektroni¢ku predaju zahtjeva, osobito ako se osobni
podaci obraduju elektronicki”. Modalitet koji voditelj obrade podataka pruza ispitanicima
radi ostvarivanja njihovih prava trebao bi odgovarati kontekstu i prirodi odnosa i interakcija
izmedu voditelja obrade i ispitanika. Stoga bi voditelj obrade podataka mogao htjeti pruziti
jedan ili nekoliko razli¢itih modaliteta za ostvarivanje prava koji su odraz razli¢itih nacina
interakcije ispitanika i voditelja obrade podataka.

Primjer

Pruzatelj zdravstvenih usluga upotrebljava elektroniCki obrazac na svojim
internetskim stranicama i papirnate obrasce na prijemnom Salteru u svojim
klinikama radi olakSavanja internetskog i osobnog podnosenja zahtjeva za pristup
osobnim podacima. lako pruZa te modalitete, pruzatelj zdravstvenih usluga prihvaéa
i zahtjeve za pristup koji su podneseni na druge nacine (primjerice, pismom ili e-
postom) te osigurava namjensku kontaktnu tocku (kojoj se mozZe pristupiti e-poStom
i telefonom) kako bi pomogao ispitanicima u ostvarivanju njihovih prava.

50 Vidjeti upucivanje u uvodnoj izjavi 100.

51 Na temelju poglavlja ,Prava ispitanika” odjeljka ,Transparentnost i modaliteti” OpCe uredbe o zastiti podataka
(poglavlje lll. odjeljak 1., to jest ¢lanak 12.)

52 Pristup, ispravak, brisanje, ograniCavanje obrade, ulaganje prigovora na obradu, prenosivost.
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Iznimke od obveze pruzanja informacija

Iznimke iz Clanka 13.

56. Jedina iznimka od obveza voditelja obrade podataka iz ¢lanka 13. u sluCaju u kojem je
voditelj obrade osobne podatke prikupljao izravno od ispitanika postoji ,ako i u onoj mjeri
u kojoj ispitanik ve¢ raspolaze informacijama”53. Na temelju nacela odgovornosti zahtijeva
se da voditelji obrade podataka dokazu (i dokumentiraju) koje informacije ispitanik ve¢ ima
i kako ih je i kada primio te da u pogledu tih informacija od tada nije bilo promjena zbog
kojih bi one bile zastarjele. Nadalje, iz upotrebe izraza ,u mjeri u kojoj” u ¢lanku 13.
stavku 4. jasno je da Cak i ako su ispitaniku prethodno pruzene odredene kategorije
informacija s popisa informacija utvrdenih u ¢lanku 13., voditelj obrade podataka i dalje je
obvezan dopuniti te informacije kako bi osigurao da ispitanik ima potpuni skup informacija
navedenih u ¢lanku 13. stavcima 1. i 2. U nastavku se navodi primjer najbolje prakse koji
se odnosi na ograni¢eni nacin na koji bi trebalo tumaciti iznimku iz ¢lanka 13. stavka 4.

Primjer

Pojedinac se registrira za internetsku uslugu e-poste i u trenutku registracije primi
sve informacije koje se zahtijevaju na temelju ¢lanka 13. stavaka 1. i 2. Nakon Sest
mjeseci ispitanik aktivira povezanu funkciju slanja izravnih poruka preko pruzatelja
usluge e-poste i u tu svrhu ostavi svoj broj mobilnog telefona. Pruzatelj usluge daje
ispitaniku odredene informacije iz ¢lanka 13. stavaka 1. i 2. o obradi telefonskog
broja (npr. informacije o svrhama i pravnoj osnovi obrade, primateljima, razdoblju
pohranjivanja podataka), no ne pruza mu ostale informacije koje je pojedinac veé
dobio prije Sest mjeseci i koje se od tada nisu promijenile (npr. informacije o
identitetu voditelja obrade i sluzbenika za zaStitu podataka i njihove kontaktne
podatke, informacije o pravima ispitanika i pravu na podnoSenje prituzbi
odgovarajuéem nadzornom tijelu). Medutim, u skladu s najboljom praksom,
ispitaniku bi se trebao ponovo pruziti cijeli skup informacija, no pritom bi ispitanik
isto tako trebao mocéi lako razlikovati nove informacije od starih. Nova obrada za
potrebe usluge slanja izravnih poruka mogla bi ispitanika potaknuti da zatrazi
ostvarivanje prava na koje je mozda zaboravio, s obzirom na to da je s njime bio
upoznat prije Sest mjeseci. Ponovnim pruzanjem svih informacija ispitaniku se
olakSava da i dalje bude dobro upoznat s nac¢inom koriStenja svojih podataka i sa
svojim pravima.

Iznimke iz Clanka 14.

57. U ¢lanku 14. utvrden je mnogo Siri niz iznimaka od obveze voditelja obrade podataka da
pruza informacija ako osobni podaci nisu dobiveni od ispitanika. Kao opce pravilo, te bi se
iznimke trebale tumagditi i primjenjivati restriktivno. Osim okolnosti u kojima ispitanik ve¢
posjeduje predmetne informacije (Clanak 14. stavak 5. toCka (a)), u ¢lanku 14. stavku 5.
dopustaju se i sljedeée iznimke:

53 Clanak 13 stavak 4.

Stranica 27 od 40



cilieva

58.

59.

° ako je pruzanje tih informacija nemoguce ili bi zahtijevalo nerazmjerne napore,
posebno za obrade u svrhe arhiviranja u javhom interesu, u svrhe znanstvenog ili
povijesnog istraZzivanja ili u statistiCke svrhe, ili ako bi se njime onemogucilo ili
ozbiljno ugrozilo ostvarivanje ciljeva obrade

° ako voditelj obrade podataka podlijeze zahtjevu iz nacionalnog prava ili prava EU-a
o prikupljanju ili otkrivanju predmetnih osobnih podataka i ako to pravo predvida
odgovarajuée mjere zastite legitimnih interesa ispitanika ili

. ako osobni podaci moraju ostati povjerljivi u skladu s obvezom cuvanja
profesionalne tajne (ukljucujuéi zakonsku obvezu Guvanja tajne) koja je uredena
nacionalnim pravom ili pravom EU-a.

Pruzanje informacija je nemoguce, nerazmjerni napori i ozbiljno ugroZzavanje ostvarivanja

U ¢lanku 14. stavku 5. tocki (b) predvidene su tri posebne situacije u kojima ne postoji
obveza pruzanja informacija utvrdena u ¢lanku 14. stavcima 1., 2. i 4.:

(i) ako je pruzanje informacija nemoguce (posebno za obrade u svrhe arhiviranja i
znanstvenog/povijesnog istrazivanja ili u statistiCke svrhe)
(i) ako bi pruzanje informacija zahtijevalo nerazmjerne napore (posebno za obrade u

svrhe arhiviranja i znanstvenog/povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe) ili
(iii) ako bi se pruzanjem informacija koje se zahtijevaju na temelju ¢lanka 14. stavka 1.
onemogucilo ili ozbiljno ugrozilo ostvarivanje ciljeva obrade.

»PruZanje je nemoguce”

Situacija u kojoj je, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5. tockom (b), ,nemoguce pruziti”
informacije situacija je koja ili postoji ili ne postoji jer je nesto ili nemoguce ili nije
nemoguce, tj. nemoguénost nije moguée stupnjevati. Stoga voditelj obrade podataka, ako
se poziva na ovo izuzeée, mora dokazati Cimbenike koji ga stvarno sprje¢avaju u pruzanju
predmetnih informacija ispitanicima. Ako nakon proteka odredenog vremena c¢imbenici
koji su prouzrocili ,nemogucnost” prestanu postojati te pruzanje predmetnih informacija
ispitanicima postane moguce, tada bi voditelj obrade podataka trebao odmah pruziti te
informacije. U praksi ¢e biti jako malo situacija u kojima ¢e voditelj obrade podataka mo¢i
dokazati da je stvarno nemoguée pruziti predmetne informacije ispitanicima. To se
pokazuje u sljedec¢em primjeru.

Primjer

Ispitanik se registrira za internetsku uslugu pretplate koja se plaéa naknadno. Nakon
registracije, voditelj obrade podataka od agencije za provjeru kredithe sposobnosti
dobiva podatke o kreditnoj sposobnosti ispitanika radi odlu¢ivanja o tome hoée li mu
pruzati predmetnu uslugu. Na temelju svojeg protokola voditelj obrade mora ispitanike
obavijestiti o prikupljanju tih podataka o kreditnoj sposobnosti u roku od tri dana od
trenutka prikupljanja podataka, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 3. tockom (a).
Medutim, adresa i telefonski broj ispitanika nisu registrirani u javnim registrima

(ispitanik zapravo zivi u inozemstvu). Ispitanik pri registraciji usluge nije ostavio adresu
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e-poste ili je adresa e-poste neispravna. Voditelj obrade utvrduje da ne postoji nacin
kojim bi izravno stupio u kontakt s predmetnim ispitanikom. Medutim, u ovom slucaju
voditelj obrade moze informacije o prikupljanju podataka o kreditnoj sposobnosti
pruZziti ispitaniku na svojim internetskim stranicama prije registracije. U tom slucaju ne
bi bilo nemoguée pruziti informacije u skladu s ¢lankom 14.

Nemogucnost pruZanja izvora podataka

60. U uvodnoj izjavi 61. navodi se sljedece: ,Ako se izvor osobnih podataka ne mozZe dati
ispitaniku jer su upotrebljavani razni izvori, trebalo bi dati opée informacije”. Ukidanje
zahtjeva u pogledu pruzanja informacija ispitanicima o izvoru njihovih osobnih podataka
primjenjuje se samo ako te informacije nije moguce pruziti zbog toga Sto se razliciti osobni
podaci koji se odnose na istog ispitanika ne mogu pripisati nekom konkretnom izvoru.
Primjerice, sama cCinjenica da je voditelj obrade podataka bazu podataka s osobnim
podacima viSe ispitanika izradio upotrebom viSe izvora podataka nije dovoljna za ukidanje
tog zahtjeva ako je moguce (iako to voditelju obrade predstavlja gubitak vremena ili
opterecenje) utvrditi izvor iz kojeg su dobiveni osobni podaci pojedinacnih ispitanika. S
obzirom na zahtjeve za tehniCku i integriranu zastitu podataka®4, mehanizmi
transparentnosti trebali bi se ugraditi u sustave obrade na samom pocetku tako da se svi
izvori osobnih podataka koje je organizacija primila mogu pratiti i da se njihov izvor moze
utvrditi u bilo kojem trenutku ciklusa obrade podataka (vidjeti prethodno navedeno u
tocki 43.).

,Nerazmjeran napor”

61. U skladu s ¢lankom 14. stavkom 5. tockom (b), kao i u situaciji u kojoj je pruzanje
informacija ,nemoguée”, moguéa je i situacija u kojoj se zahtijeva ,nerazmjeran napor”
posebno za obrade ,u svrhe arhiviranja u javhom interesu, u svrhe znanstvenog ili
povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe, podlozno zastitnim mjerama iz ¢lanka 89.
stavka 1”. U uvodnoj izjavi 62. isto se upucéuje na te ciljeve kao sluajeve u kojima bi
pruzanje informacija ispitaniku zahtijevalo nerazmjeran napor te se navodi da bi u tom
smislu trebalo razmotriti broj ispitanika, starost podataka i bilo koje druge donesene
prikladne zastitne mjere. S obzirom na naglasak koji je u uvodnoj izjavi 62. i ¢lanku 14.
stavku 5. tocki (b) stavljen na svrhe arhiviranja i istrazivanja te statisticke svrhe s obzirom
na primjenu tog izuzea, Radna skupina iz ¢lanka 29. smatra da se voditelji obrade
podataka koji osobne podatke ne obraduju u svrhe arhiviranja u javhom interesu, u svrhe
znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe ne bi trebali rutinski pozivati
na tu iznimku. Radna skupina iz ¢lanka 29. isti¢e Cinjenicu da se, ako se te svrhe nastoje
ostvariti, i dalje moraju poStovati uvjeti utvrdeni u ¢lanku 89. stavku 1., a pruZanje tih
informacija mora predstavljati nerazmjeran napor.

62. U utvrdivanju Sto moZe predstavljati nemoguénost ili nerazmjeran napor u skladu s
¢lankom 14. stavkom 5. tockom (b) vazno je da ne postoje nikakva usporediva izuzeéa na
temelju Clanka 13. (ako se osobni podaci prikupljaju od ispitanika). Jedina je razlika
izmedu situacije iz ¢lanka 13. i situacije iz ¢lanka 14. to Sto se u potonjoj situaciji osobni
podaci ne prikupljaju od ispitanika. 1z toga proizlazi da se nemoguénost ili nerazmjeran

54 Clanak 25.
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63.

64.

napor obicno pojavljuje na temelju okolnosti koje nisu primjenjive ako se osobni podaci
prikupljaju od ispitanika. Drugim rijeCima, nemogucénost ili nerazmjeran napor moraju biti
izravno povezani s ¢injenicom da osobni podaci nisu dobiveni od ispitanika.

Primjer

Velika gradska bolnica zahtijeva da svi pacijenti koji se primaju na dnevno ili
dugotrajnije lijeCenje i preglede ispune obrazac s informacijama o pacijentu u kojemu
se traze pojedinosti o dva najbliza ¢lana obitelji (ispitanici). S obzirom na vrlo velik broj
pacijenata koji svakodnevno prolaze kroz bolnicu, od bolnice bi se zahtijevao
nerazmjeran napor za pruzanje informacija iz ¢lanka 14. svim osobama koje su
navedene kao najblizi ¢lanovi obitelji na obrascima koje pacijenti ispunjavaju svaki dan.

Prethodno navedeni ¢imbenici iz uvodne izjave 62. (broj ispitanika, starost podataka i bilo
koje druge donesene prikladne zastitne mjere) mogu ukazivati na vrste problema koji
pridonose tome da bi voditelj obrade podataka morao uloziti nerazmjeran napor kako bi
obavijestio ispitanika o odgovarajuéim informacijama iz ¢lanka 14.

Primjer

Povjesnicari koji istrazuju podrijetlo osoba na temelju prezimena neizravno dobiju
veliki skup podataka koji se odnose na 20 000 ispitanika. Medutim, taj skup
podataka prikupljen je prije 50 godina, od tada nije bio azuriran i ne sadrzava
nikakve kontaktne podatke. Uzimajuéi u obzir veliGinu baze podataka i osobito
starost podataka, bio bi potreban nerazmjeran napor kako bi istrazivaci usli u trag
pojedinacnim ispitanicima radi pruzanja informacija iz ¢lanka 14.

Ako se voditelj obrade podataka Zeli pozvati na iznimku iz ¢lanka 14. stavka 5. tocke (b)
na temelju toga da bi pruzanje informacija zahtijevalo nerazmjeran napor, voditelj obrade
trebao bi provesti test ravnoteze kako bi procijenio napor koji se od njega zahtijeva za
pruzanje informacija ispitaniku u odnosu na utjecaj i u¢inke na ispitanika ako mu se ne bi
pruzile te informacije. Voditelj obrade podataka trebao bi dokumentirati tu procjenu u
skladu s obvezama odgovornosti. U tom slucaju, u ¢lanku 14. stavku 5. tocki (b) utvrdeno
je da voditelj obrade mora poduzeti odgovarajuée mjere zastite prava, sloboda i legitimnih
interesa ispitanika. To se jednako primjenjuje ako voditelj obrade utvrdi da je pruzanje
informacija nemoguce ili bi vjerojatno onemogudilo ili ozbiljno ugrozilo ostvarivanje ciljeva
predmetne obrade. U ¢lanku 14. stavku 5. tocki (b) utvrdena je odgovarajuéa mjera koju
voditelji obrade uvijek moraju poduzeti, a to je stavljanje informacija na raspolaganje
javnosti. Voditelj obrade moZe to uciniti na niz nacina, primjerice, stavljanjem tih
informacija na svoje internetske stranice ili proaktivnim oglasavanjem tih informacija u
novinama ili na plakatima u svojim poslovnim prostorima. Ostale odgovarajuée mjere, uz
stavljanje informacija na raspolaganje javnosti, ovisit ¢e o okolnostima obrade, no one
mogu ukljuCivati: provodenje procjene ucinka na zaStitu podataka, primjenu tehnika
pseudonimizacije na predmetne podatke, smanjenje koliCine prikupljenih podataka i
razdoblja pohrane podataka te provodenje tehniCkih i organizacijskih mjera radi
osiguravanja visoke razine zastite. Nadalje, mogu postojati situacije u kojima voditelj
obrade podataka obraduje osobne podatke kod kojih nije potrebna identifikacija ispitanika
(primjerice, pseudonimizirani podaci). U takvim bi sluCajevima mogao biti relevantan i
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65.

66.

¢lanak 11. stavak 1. jer se u njemu navodi da voditelj obrade nije obvezan zadrzavati,
stjecati ili obradivati dodatne informacije radi identificiranja ispitanika samo u svrhu
poStovanja Opcée uredbe o zastiti podataka.

Ozbiljino ugroZzavanje ostvarivanja ciljeva

Posljednja situacija obuhvaéena ¢lankom 14. stavkom 5. tockom (b) ona je u kojoj bi
voditelj obrade podataka pruzanjem ispitaniku informacija iz ¢lanka 14. stavka 1.
vjerojatno onemogucio ili ozbiljno ugrozio ostvarivanje ciljeva obrade. Da bi se pozvali na
tu iznimku, voditelji obrade podataka moraju dokazati da bi se samim pruzanjem
informacija utvrdenih u ¢lanku 14. stavku 1. ciljevi obrade ucinili bespredmetnima. Pritom
je vazno imati na umu da pozivanje na taj aspekt ¢lanka 14. stavka 5. tocke (b)
pretpostavlja da se obradom podataka ispunjavaju sva nacela utvrdena u ¢lanku 5. i da je,
Sto je najvaznije, obrada podataka poStena i da ima pravnu osnovu.

Primjer

Banka A na temelju zakonodavstva o spre¢avanju pranja novca podlijeZze obveznom
zahtjevu za prijavljivanje sumnjivih aktivnosti povezanih s racunima u toj banci
odgovarajuéem financijskom tijelu za izvrSavanje zakonodavstva. Banka A primi
informaciju od banke B (iz druge drzave ¢lanice) da joj je vlasnik raCuna nalozio da
prenese novac na drugi racun u banci A koji se ¢ini sumnjivim. Banka A te podatke
o vlasniku raéuna u toj banci i sumnjivim aktivnostima prenese odgovarajuéem
financijskom tijelu za izvrSavanje zakonodavstva. Kada bi banka prijaviteljica
vlasniku racuna ,dojavila” da bi mogao biti predmetom regulatornih istraga to bi,
na temelju predmetnog zakonodavstva o spre¢avanju pranja novca, bilo kazneno
djelo. U toj se situaciji primjenjuje ¢lanak 14. stavak 5. tocka (b) jer bi se pruzanjem
ispitaniku (vlasniku racuna u banci A) informacija iz ¢lanka 14. o obradi osobnih
podataka vlasnika racuna koji su primljeni od banke B ozbiljno ugrozilo ostvarivanje
cilieva zakonodavstva, koji ukljuéuju spreCavanje ,dojava”. Medutim, svim
vlasnicima racuna u banci A pri otvaranju raéuna trebale bi se pruziti opce
informacije o moguénosti obrade njihovih osobnih podataka u svrhe sprec¢avanja
pranja novca.

Dobivanje ili otkrivanje podataka izrijekom je propisano pravom

Clankom 14. stavkom 5. toékom (c) dopusta se ukidanje zahtjeva u pogledu informacija iz
¢lanka 14. stavaka 1., 2. i 4. u mjeri u kojoj je dobivanje ili otkrivanje osobnih podataka
Jizrijekom [...] propisano pravom Unije ili pravom drZave ¢lanice kojem podlijeZze voditel;
obrade”. Uvjet je za to izuzecCe da su predmetnim pravom predvidene ,odgovarajuée mjere
zastite legitimnih interesa ispitanika”. U tom se pravu mora izravno upucivati na voditelja
obrade podataka te bi predmetno dobivanje ili otkrivanje podataka trebalo biti obvezno za
voditelja obrade podataka. U skladu s time, voditelj obrade podataka mora moéi dokazati
kako se predmetno pravo na njega primjenjuje i kako se njime zahtijeva da dobije ili otkrije
predmetne osobne podatke. lako pravo Unije ili drzave Clanice mora biti takvo da se njime
predvidaju ,odgovarajute mjere zastite legitimnih interesa ispitanika”, voditelj obrade
podataka trebao bi osigurati (i mo¢i dokazati) da je njegovo dobivanje ili otkrivanje osobnih
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67.

podataka u skladu s tim mjerama. Nadalje, voditelj obrade podataka trebao bi ispitanicima
jasno dati na znanje da on osobne podatke dobiva ili otkriva u skladu s predmetnim
pravom, osim ako postoji pravna zabrana kojom se voditelja obrade podataka u tome
sprjecava. To je u skladu s uvodnom izjavom 41. Opée uredbe o zastiti podataka u kojoj se
navodi da bi pravna osnova ili zakonodavna mjera trebala biti jasna i precizna, a njezina
primjena trebala bi biti predvidljiva osobama nha koje se primjenjuje u skladu sa sudskom
praksom Suda EU-a i Europskog suda za ljudska prava. Medutim, ¢lanak 14. stavak 5.
tocka (c) neée se primjenjivati ako je voditelj obrade podataka obvezan dobiti podatke
izravno od ispitanika te ée se u tom sluéaju primjenjivati ¢lanak 13. U tom slucaju, jedino
izuzeée na temelju Opée uredbe o zastiti podataka, kojim se voditelj obrade izuzima od
pruzanja ispitaniku informacija o obradi, bit ée ono na temelju ¢lanka 13. stavka 4. (tj. ako
i u onoj mjeri u kojoj ispitanik veé raspolaze informacijama). Medutim, kako se navodi u
toCki 68. u nastavku, drzave Clanice na nacionalnoj razini mogu donositi i propise, u skladu
s ¢lankom 23., o daljnjim posebnim ograni¢enjima prava na transparentnost na temelju
¢lanka 12. i prava na informacije na temelju ¢lanaka 13. i 14.

Primjer

Porezno tijelo podlijeze obveznom zahtjevu na temelju nacionalnog prava da od
poslodavaca dobije pojedinosti o plaéama njihovih zaposlenika. Ti osobni podaci ne
dobivaju se od ispitanika pa stoga porezno tijelo podlijeze zahtjevima iz Clanka 14.
Buduéi da je dobivanje osobnih podataka koje porezno tijelo dobiva od poslodavaca
izrijekom propisano pravom, zahtjevi u pogledu informacija iz ¢lanka 14. u tom se
sluéaju ne primjenjuju na to porezno tijelo.

Povjerljivost na temelju obveze ¢uvanja tajne

Clankom 14. stavkom 5. to¢kom (d) predvida se izuzeée od zahtjeva u pogledu informacija
koje pruzaju voditelji obrade podataka ako osobni podaci ,moraju ostati povjerljivi u skladu
s obvezom Cuvanja profesionalne tajne koju ureduje pravo Unije ili pravo drzave clanice,
ukljuujuéi obvezu cuvanja tajne koja se navodi u statutu”. Ako se voditelj obrade podataka
Zeli pozvati na to izuze€e, on mora moéi dokazati da je primjereno utvrdio postojanje tog
izuzeéa i pokazati kako je obveza Guvanja profesionalne tajne izravno upuéena voditelju
obrade podataka na nacin da se voditelju obrade podataka zabranjuje pruzanje ispitaniku
svih informacija utvrdenih u ¢lanku 14. stavcima 1., 2. i 4.

Primjer

Zdravstveni djelatnik (voditelj obrade podataka) pod obvezom je Cuvanja profesionalne
tajne s obzirom na zdravstvene informacije svojih pacijenata. Pacijent (s obzirom na
kojeg se primjenjuje obveza Cuvanja profesionalne tajne) pruzi zdravstvenom
djelatniku informacije o svojem zdravlju koje se odnose na genetski uvjetovano
oboljenje koje ima i niz njegovih bliskih rodaka. Pacijent zdravstvenom djelatniku pruzi
i odredene osobne podatke o svojim rodacima (ispitanicima) koji imaju isto oboljenje.
0Od zdravstvenog se djelatnika ne zahtijeva da tim rodacima pruzi informacije iz
Clanka 14. jer se primjenjuje izuzeCe iz Clanka 14. stavka 5. toCke (d). Ako bi
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zdravstveni djelatnik tim rodacima pruzio informacije iz ¢lanka 14., prekrsio bi obvezu
Suvanja profesionalne tajne koju ima prema svojem pacijentu.

OgraniCenja prava ispitanika

68.

69.

Clankom 23. predvida se da drzave &lanice (ili EU) mogu donositi propise o daljnjim
ogranicenjima opsega prava ispitanika s obzirom na transparentnost i materijalna prava
ispitanikaS5 ako se tim mjerama postuje bit temeljnih prava i sloboda i ako su one nuzne i
razmjerne mjere za zastitu jednog od deset ciljeva, ili viSe njih, utvrdenih u ¢lanku 23.
stavku 1. toCkama od (a) do (j). Ako se tim nacionalnim mjerama smanjuju posebna prava
ispitanika ili opée obveze transparentnosti koje bi se inace primjenjivale na voditelje
obrade podataka na temelju Opée uredbe o zastiti podataka, voditelji obrade podataka
trebali bi moéi dokazati kako se te nacionalne odredbe primjenjuju na njih. Kako je utvrden
u Clanku 23. stavku 2. tocki (h), zakonodavna mjera mora sadrzavati odredbu o pravu
ispitanika da bude obavijeSten o ograniGenju svojih prava, osim ako to obavjeséivanje
moze biti Stetno za svrhu tog ogranicenja. U skladu s time i u skladu s nacelom postenosti,
voditelj obrade podataka trebao bi obavijestiti i ispitanike da se poziva (ili ée se, u sluc¢aju
ostvarivanja prava odredenog ispitanika, pozivati) na nacionalno zakonodavno ogranicenje
ostvarivanja prava ispitanika ili obveze transparentnosti, osim ako bi to bilo Stetno za svrhu
tog zakonodavnog ogranicenja. Stoga se na temelju transparentnosti zahtijeva da voditelji
obrade podataka ispitanicima unaprijed pruZze odgovarajuée informacije o njihovim
pravima i svim posebnim ograni¢enjima tih prava na koje ée se voditelj obrade mozda htjeti
pozvati tako da ispitanici ne budu iznenadeni navodnim ograni¢enjem odredenog prava
kada ga kasnije pokusSaju ostvariti protiv voditelja obrade. S obzirom na pseudonimizaciju
i smanjenje kolic¢ine podataka, i u onoj mjeri u kojoj voditelji obrade podataka mogu tvrditi
da se pozivaju na ¢lanak 11. Opc¢e uredbe o zastiti podataka, Radna skupina iz ¢lanka 29.
prethodno je u Misljenju 3/201756 potvrdila da bi ¢lanak 11. Opée uredbe o zastiti
podataka trebalo tumaciti kao nacin da se koli¢ina podataka uistinu smaniji, ali tako da se
ispitanicima ne oteZa ostvarivanje njihovih prava, te da se ostvarivanje prava ispitanika
mora omoguditi s pomoéu dodatnih informacija koje pruza ispitanik.

Osim toga, u ¢lanku 85. zahtijeva se da drzave ¢lanice zakonom uskladuju zastitu osobnih
podataka s pravom na slobodu izraZzavanja i informiranja. Time se, medu ostalim, zahtijeva
da drzave Clanice predvide odgovarajuca izuzec¢a ili odstupanja od odredenih odredbi Opce
uredbe o zastiti podataka (uklju€ujuéi od zahtjeva za transparentnost iz clanaka od 12. do
14.) za obrade provedene u svrhe novinarskog, akademskog, umjetnickog ili knjizevnog
izrazavanja, ako su ona potrebna kako bi se uskladila ta dva prava.

Transparentnost i povrede podataka

55 Kako je utvrdeno u ¢lancima od 12. do 22. i u €lanku 34. te u ¢lanku 5. u onoj mjeri u kojoj se njegove odredbe odnose
na prava i obveze predvidene u ¢lancima od 12. do 22.

56 Misljenje 03/2017 o obradi osobnih podataka u kontekstu kooperativnih inteligentnih prometnih sustava (C-ITS) -
vidjeti tocku 4.2.
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70. Radna skupina iz ¢lanka 29. izradila je posebne Smjernice o povredama podataka®s?, ali za
potrebe ovih Smijernica u okviru obveza voditelja obrade podataka s obzirom na
obavjeSéivanje ispitanika o povredama podataka moraju se u potpunosti uzeti u obzir
zahtjevi transparentnosti utvrdeni u ¢lanku 1258, Pri obavjeSéivanju o povredi podataka
moraju se ispuniti isti zahtjevi, koji su prethodno u tekstu podrobno prikazani (osobito u
pogledu upotrebe jasnog i jednostavnog jezika), koji se primjenjuju na svu ostalu
komunikaciju s ispitanikom s obzirom na njegova prava ili u vezi s prenoSenjem informacija
iz Clanaka 13.i 14.

57 Smjernice o obavjes¢ivanju o povredi osobnih podataka na temelju Uredbe 2016/679, WP 250.

58 To se jasno daje na znanje u ¢lanku 12. stavku 1. u kojemu se posebno upucuje na ,...sve komunikacije iz Clanaka
od 15. do 22. i &lanka 34. u vezi s obradom...” [naknadno istaknuto].
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Vrste informacija koje se

zahtijevaju

Prilog
Informacije koje se moraju pruZiti ispitaniku na temelju ¢lanka 13. ili ¢lanka 14.

Relevantni
¢lanak
(ako su
osobni
podaci

prikupljeni

izravno od
ispitanika)

Relevantni
¢lanak
(ako osobni
podaci nisu
dobiveni od
ispitanika)

Primjedbe Radne skupine iz
¢lanka 29. o zahtjevu u
pogledu informacija

Identitet i kontaktni podaci | Clanak 13. | Clanak 14. |S pomoéu tih informacija
voditelja obrade i, ako je | stavak 1. stavak 1. trebala bi se omoguditi
primjenjivo, njegova | tocka (a) tocka (a) jednostavna identifikacija
predstavnikas® voditelja obrade podataka i, po
moguénosti, razli¢iti  oblici
komunikacije s njime (npr.
telefonski broj, adresa e-poste,
postanska adresa itd.)
Kontaktni podaci sluZbenika | Clanak 13. Clanak 14. Vidjeti Smjernice Radne
za zaStitu podataka, ako je | stavak 1. stavak 1. skupine iz Clanka29. o
primjenjivo tocka (b) tocka (b) sluzbenicima za zastitu
podataka®®
Svrhe obrade i pravna osnova | Clanak 13. Clanak 14. Uz utvrdivanje svrha obrade radi
za obradu stavak 1. stavak 1. kojih  se  osobni  podaci
tocka (c) toc¢ka (c) upotrebljavaju, mora se navesti

odgovarajuéa pravna osnova na
koju se poziva na temelju
¢lanka 6. U sluCaju posebnih
kategorija osobnih podataka,
trebalo bi utvrditi relevantnu
odredbu iz ¢lanka 9. (i, prema
potrebi, primjenjivo pravo Unije
ili drzave Cclanice na temelju
kojeg se podaci obraduju). Ako
se, u skladu s clankom 10.,
obraduju osobni podaci koji se
odnose na kaznene osude i
kaznena djela ili povezane
sigurnosne mjere na temelju

59 Kako je definirano u ¢lanku 4. tocki 17. Opce uredbe o zastiti podataka (i kako se navodi u uvodnoj izjavi 80.),
Lpredstavnik” znadi fizicka ili pravna osoba s poslovnim nastanom u Uniji koju je voditelj obrade ili izvrSitelj obrade
imenovao pisanim putem u skladu s ¢lankom 27., a koja predstavlja voditelja obrade ili izvrSitelja obrade u pogledu
njihovih obveza na temelju Opée uredbe o zastiti podataka. Ta se obveza primjenjuje ako, u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 2., voditelj obrade ili izvrSitelj obrade bez poslovnog nastana u EU-u obraduje osobne podatke ispitanika iz EU-
a, a ta se obrada odnosi na ponudu robe ili usluga ispitanicima u EU-u ili na praéenje njihova ponasanja.

60 Smijernice o sluzbenicima za zastitu podataka, WP243 rev.01, zadnje revidirane i donesene 5. travnja 2017.
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Clanka 6. stavka 1., trebalo bi
prema potrebi utvrditi
relevantno pravo Unije ili drzave
Clanice na temelju kojeg se
provodi obrada.

éine

Ako pravnu osnovu za obradu
legitimni
(6lanak 6. stavak 1. tocka (f)),
legitimni interesi koje voditelj
obrade podataka il
strana nastoje ostvariti

interesi

treca

Clanak 13.
stavak 1.
tocka (d)

Clanak 14.
stavak 2.
tocka (b)

Predmetni posebniinteres mora
se utvrditi u Korist ispitanika. U
skladu s najboljom praksom,
voditelj obrade moze ispitaniku
pruziti i informacije iz testa
ravnoteZe, koji se mora provesti
prije svakog prikupljanja
osobnih podataka ispitanika,
kako bi se omogucéilo pozivanje
na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (f)
kao zakonitu osnovu za obradu.
Kako bi se izbjeglo umaranje
zbog prekomjernih informacija,
to se moze ukljuciti u slojevitu
izjavu/obavijest o privatnosti
(vidjeti toCku 35.) U svakom
sluGaju, Radna skupina iz
¢lanka 29. smatra da bi se u
informacijama ispitaniku
trebalo jasno dati do znanja da
ispitanik na zahtjev moze dobiti
informacije o testu ravnoteze.
To je bitho za stvarnu
transparentnost ako ispitanici
sumnjaju u to je li test ravnoteze
posSteno proveden ili ako zele
podnijeti prituzbu nadzornom
tijelu.

Kategorije

osobnih podataka

predmetnih

Nije
potrebno

Clanak 14.
stavak 1.
tocka (d)

Te se informacije zahtijevaju u
scenariju iz C¢Clanka 14. jer
0sobni podaci nisu dobiveni od
ispitanika, koji stoga nije
svjestan kategorija  svojih
osobnih podataka koje je
voditelj obrade podataka dobio.

Primatelji¢t

(li

kategorije

primatelja) osobnih podataka

Clanak 13.
stavak 1.
tocka (e)

Clanak 14.
stavak 1.
tocka (e)

Pojam ,primatelj” definiran je u
¢lanku 4. tocki 9. kao fizicka ili
pravna osoba, tijelo javne viasti,
agencija ili drugo tijelo kojem se
otkrivaju osobni podaci,
neovisno o tome je li on treca

61 Kako je definirano ¢lankom 4. tockom 9. Opce uredbe o zastiti podataka i kako se navodi u uvodnoj izjavi 31.
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strana” [naknadno istaknuto].
Prema tome, primatelj ne mora
biti treéa strana. Stoga, su
pojmom ,primatelj” obuhvaceni
ostali voditelji, zajednicki
voditelji i izvrSitelji obrade
podataka kojima su podaci
preneseni ili otkriveni te bi
informacije o tim primateljima
trebalo pruzati uz informacije o
primateljima koji su treéa
strana.

Moraju se navesti stvarni
(imenovani) primatelji osobnih
podataka ili kategorije
primatelja. U skladu s nacelom
postenosti, voditelji obrade
moraju pruziti informacije o
primateljima koje imaju najvise
smisla za ispitanike. U praksi ¢ée
to opcéenito biti imenovani
primatelji kako bi ispitanici
to¢no znali tko ima njihove
osobne podatke. Ako se voditelji
obrade odluée na pruzanje
informacija o kategorijama
primatelja, te bi informacije
trebale biti Sto konkretnije tako
da se u njima navede vrsta
primatelja (tj. upuéivanjem na
aktivnosti koje provodi),
industrija, sektor i podsektor te
lokacija primatelja.

Pojedinosti o prijenosima u
treCe zemlje, Cinjenice o

istima i pojedinosti o
relevantnim zastitnim
mjerama®2  (ukljuCujuéi o
postojanju ili nepostojanju
odluke Komisije o]
primjerenostié3) i nacini

pribavljanja njihova primjerka
ili mjesta na kojima su
stavljene na raspolaganje

Clanak 13. | Clanak 14.

stavak 1. stavak 1.
tocka (f) tocka (f)

Trebalo bi utvrditi relevantni
Clanak Opée uredbe o zastiti
podataka na temelju kojeg je
dozvoljen prijenos i
odgovarajuéi mehanizam (npr.
odluka o primjerenosti iz
Clanka 45. / obvezujucéa
Korporativha pravila iz
Glanka 47. / standardne
klauzule o zastiti podataka iz
¢lanka 46. stavka 2. /
odstupanja i zastitne mjere iz
Clanka 49. itd.). Trebalo bi

62 Kako su utvrdene u ¢lanku 46. stavcima 2. i 3.

63 U skladu s ¢lankom 45.
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navesti i informacije o tome
gdje je i kako moguce pristupiti
relevantnom dokumentu, ili ga
dobiti, npr. pruZzanjem
poveznice na mehanizam koji je
koristen. U skladu s nacelom
postenosti, informacije koje se
pruZaju o prijenosima u trece
zemlje trebale bi ispitanicima
biti Sto smislenije. To ¢e
opéenito znaditi da je potrebno
navesti tre¢e zemlje.

Razdoblje pohrane (ili ako to
nije moguce, kriteriji koji se
primjenjuju za odredivanje tog
razdoblja)

Clanak 13.
stavak 2.
tocka (a)

Clanak 14.
stavak 2.
tocka (a)

To je povezano sa zahtjevom u
pogledu smanjenja koliCine
podataka iz ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (c) i zahtjeva u pogledu
ogranicavanja pohrane iz
¢lanka 5. stavka 1. tocke (e).
Razdoblje pohrane (ili kriteriji za
njegovo odredivanje) mogu biti
uvjetovani Cimbenicima kao Sto
su  zakonski  zahtjevi ili
industrijske smjernice, no oni bi
se trebali formulirati tako da se
ispitaniku omoguéi da na
temelju vlastite situacije
procijeni koje ¢e biti razdoblje
pohrane Za odredene
podatke/svrhe. Nije dovoljno da
voditelj obrade podataka
opcéenito navede da ¢e se
osobni podaci c¢uvati onoliko
koliko je potrebno Za
ostvarivanje legitimnih svrha
obrade. Prema potrebi, trebala
bi se propisati razlicita razdoblja
pohrane za razliCite kategorije
osobnih podataka i/ili razliCite
svrhe  obrade,  ukljuéujuéi,
prema potrebi, razdoblja
arhiviranja.

Prava ispitanika na:
e pristup

e ispravak

e brisanje

e ograniCavanje obrade

Clanak 13.
stavak 2.
tocka (b)

Clanak 14.
stavak 2.
toc¢ka (c)

Te informacije trebale bi biti
specificne za scenarij obrade i
ukljuCivati saZetak o sadrzaju
prava, koracima koje ispitanik
moze poduzeti kako bi ga
ostvario i svim ogranicenjima
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e ulaganje prigovora na
obradu i
e prenosivost.

prava (vidjeti prethodno
navedeno u tocki 68.).
Posebno, ispitaniku se izriéito
mora skrenuti pozornost na
pravo na ulaganje prigovora na
obradu i to najkasnije u
trenutku prve komunikacije s
ispitanikom te mu se to pravo
mora  predstaviti  jasno i
odvojeno od bilo koje druge
informacijes4.

S obzirom na pravo na
prenosivost, vidjeti Smijernice
Radne skupine iz ¢lanka 29. o
pravu na prenosivost
podataka®s.

Ako se obrada temelji na
privoli (ili izriCitoj privoli),
pravo da se privola u bilo
kojem trenutku povuce

Clanak 13.

stavak 2.
tocka (c)

Clanak 14.

stavak 2.
toc¢ka (d)

Te informacije trebale bi
ukljuGivati nacCin povlacenja
privole, uzimajuéi u obzir da bi
povlacenje privole za ispitanika
trebalo biti jednako
jednostavnho kao i njezino
davanje®s,

Pravo na podnosenje prituzbe
nadzornom tijelu

Clanak 13.

stavak 2.
tocka (d)

Clanak 14.

stavak 2.
tocka (e)

Tim informacijama trebalo bi se
objasniti da, u skladu s
Clankom 77., ispitanik ima
pravo podnijeti prituzbu
nadzornom tijelu, osobito u
drzavi cClanici u kojoj ima
uobiCajeno boraviste, u kojoj je
njegovo radno mjesto ili mjesto
navodnog krSenja Opée uredbe
o0 zastiti podataka.

Postoji li zakonski ili ugovorni
zahtjev za pruzanje
informacija ili je li potrebno
sklopiti ugovor ili postoji li
obveza pruzanja informacija i
koje su moguce posljedice
nepruzanja informacija.

Clanak 13.

stavak 2.
tocka (e)

Nije
potrebno

Primjerice, u kontekstu
zapoSljavanja moZe postojati
ugovorni zahtjev za pruzanje

odredenih informacija
trenutaénom  ili  buduéem
poslodavcu.

U internetskim  obrascima
trebalo bi jasno biti oznaceno
koja su polja ,obvezna”, koja
nisu i koje su posljedice
neispunjavanja obveznih polja.

64 Clanak 21. stavak 4. i uvodna izjava 70. (koja se primjenjuje u sluéaju izravnog marketinga).
65 Smjernice o pravu na prenosivost podataka, WP 242 rev.01, kako su zadnje revidirane i donesene 5. travnja 2017.

66 Clanak 7. stavak 3.
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Izvor osobnih podataka i, ako | Nije Clanak 14. Trebalo bi navesti konkretan

je primjenjivo, dolaze li iz | potrebno stavak 2. izvor podataka osim ako to nije

javno dostupnog izvora tocka (f) moguce - vidjeti dodatne
smjernice  u toCki 60. Ako
konkretan izvor nije naveden,
tada bi pruzene informacije
trebale sadrzavati:  prirodu
izvora (tj. javni/privatni izvori) i
vrste
organizacije/industrije/sektora.

Postojanje  automatiziranog | Clanak 13. Clanak 14. Vidjeti Smjernice Radne

donosenja odluka, ukljucujuéi | stavak 2. stavak 2. skupine iz Clanka29. o

izradu profila, i, ako je | toCka (f) tocka (g) automatiziranom pojedinacnom

primjenjivo, smislene donoSenju odluka i izradi

informacije o logici obrade te profilaé?,

znacajnim i predvidenim

posljedicama te obrade za

ispitanika

67 Smjernice o automatiziranom pojedinacnom donosenju odluka i izradi profila za potrebe Uredbe 2016/679, WP 251.
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