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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
Агенција за заштиту личних података 

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo, 18.04.2013.
Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine

Trg Bosne i Hercegovine br. 1

71 000 Sarajevo 

Predmet: Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa    informacijama
                 Primjedbe, dostavlja se –
Veza:   Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama dostavljen Vašim e-mailom od 09. aprila 2013.
U vezi sa Nacrtom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama (u daljem tekstu: Nacrt), dostavljenog Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) putem e-maila iz Veze, Agencija daje primjedbe na Nacrt kako slijedi:

Kao predlagač pokretanja procedure izmjena i dopuna Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini radi usklađivanja sa Konvencijom Vijeća Evrope o pristupu službenim dokumentima (CETS br. 205), Agencija je neposredno učestvovala u pripremi ovog Nacrta kroz učešće u radu Interresorne radne grupe i davanjem pisanog Prijedloga Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama broj: 03-1-37-2-747-6/12 od 12.03.2012. Prijedlog Agencije je dat u dva dijela. 

Shodno nadležnostima propisanim u članu 40. stav (1) tačka d) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ br. 49/06, 76/11 i 89/11), Agencija je u prvom dijelu navedenog Prijedloga Nacrta dala prijedloge izmjena i dopuna u formi amandmana, koji se odnose na zaštitu ličnih podataka i usklađivanje Zakona o slobodi pristupa informacijama sa Konvencijom 108 i Konvencijom 205. Kako su prijedlozi dati u prvom dijelu prihvaćeni i uneseni u tekst ovog Nacrta u potpunosti, Agencija nema primjedbi u tom pogledu. Naprotiv, koristimo priliku da izrazimo zadovoljstvo u pogledu uvažavanja prijedloga i primjedbi Agencije, datim u naprijed navedenom Prijedlogu Nacrta Zakona. 

U drugom dijelu, Agencija je dala sugestije u vezi sa pojedinim odredbama važećeg Zakona o slobodi pristupa informacijama, a koje se indirektno odnose i na zaštitu ličnih podataka, za koje smatra da ih je potrebno urediti u cilju bolje i jednostavnije primjene samog Zakona. S obzirom da sugestije Agencije date u ovom dijelu nisu prihvaćene na adekvatan način, koristimo priliku da još jednom ukažemo na neophodnost inkorporacije ovih primjedbi i sugestija u tekst Nacrta Zakona.  
Prva sugestija odnosi se na usklađivanje pojma „informacija“ u Zakonu o slobodi pristupa informacijama sa Konvencijom 205 i drugim međunarodnim dokumentima, za šta je relevantno i tumačenje Evropskog suda pravde u predmetu C-353/99 P Hautala. U Nacrtu Zakona predloženo je definisanje pojma informacije kao dokumenta u bilo kojoj formi. Međutim, napravljena je očita zamjena pojmova, jer dokument može sadržavati informaciju, odnosno informacija može biti sadržana u dokumentu, a ne obratno. Kako Konvencija 205, kao ni drugi međunarodni dokumenti u vezi sa pristupom službenim dokumentima, ne utvrđuju pojam informacije, nego pojam službeni ili zvanični dokument, bilo bi potrebno izvršiti usklađivanje u smislu navedenog.
Druga sugestija odnosi se na mogućnost revizije i primjene kaznenih odredbi. S obzirom na značaj prava na reviziju postupka, ponovo ćemo ukazati na nedostatke važećih odredbi Zakona o slobodi pristupa informacijama, kao i na predloženo pravno rješenje dato u članu 8. Nacrta Zakona. 

Naime, Konvencija 205 u članu 8. propisuje „1. Podnosilac čiji je zahtjev za brz pristup zvaničnom dokumentu odbijen, izričito ili prećutno, bilo djelimično ili u potpunosti, ima pravo na reviziju postupka pred sudom ili drugim nezavisnim i nepristrasnim organom u skladu sa zakonom. 2. Podnosilac zahtjeva uvijek ima pristup brzoj i jeftinoj reviziji postupka, koji uključuje bilo ponovno razmatranje od nadležnog tijela ili reviziju postupka iz stava 1.“
Trenutno, Zakon o slobodi pristupa informacijama propisuje dvostepenost postupka i pravo podnosioca zahtjeva za pristup informacijama na žalbu u slučaju odbijanja zahtjeva, ali nije propisao ko je taj drugostepeni organ koji je nadležan za rješavanje po žalbama. Prijedlog dat u članu 8. stav (1) Nacrta Zakona glasi: „Protiv akta prvostepenog javnog organa o zahtjevu za pristup informaciji može se izjaviti žalba nadležnom javnom organu vlasti koji vrši nadzor nad radom prvostepenog organa. Ukoliko takvog organa nema, protiv navedenog akta može se pokrenuti upravni spor.“ Rješenje u važećim odredbama Zakona, kao i članu 8. stav (1) Nacrta Zakona je neprihvatljivo, jer urušava pravni sistem Bosne i Hercegovine ostavljajući mogućnosti neujednačenog postupanja javnih organa i predstavlja diskriminaciju za podnosioce zahtjeva za pristup informacijama. 

Postupak revizije podrazumijeva pravo žalbe na prvostepeno rješenje po zahtjevu za pristup informacijama ili pravo pokretanja upravnog spora. Zakon o upravnom postupku Bosne i Hercegovine je u članu 15. propisao pravo žalbe kao jedno od osnovnih principa upravnog postupka. Uvažavajući ovaj princip, neophodno je utvrditi drugostepeni organ za postupanje po žalbama u slučaju odbijanja zahtjeva za pristup informaciji ili propisati da žalba nije dopuštena, uz obavezu osiguranja zaštite prava i zakonitosti na drugi način, a to je pokretanje upravnog spora. Dakle, neophodno je jasno i nedvosmisleno propisati jednako postupanje za sve javne organe i jednaka prava za sve podnosioce zahtjeva za pristup informacijama, na jedan od sljedećih načina:

· pravo na žalbu protiv akata svakog prvostepenog javnog organa kada rješava u zahtjevu za pristup informacijama bez izuzetka, ili 

· žalba na akt svakog prvostepenog javnog organa kada rješava u zahtjevu za pristup informacijama je nedopuštena, ali se može pokrenuti upravni spor pred nadležnim sudom. 
Mišljenja smo da ostvarivanje bilo kojeg prava putem suda, pa tako ni prava na slobodan pristup informacijama, sigurno nije brz i jeftin postupak što zahtijeva Konvencija 205. Zato, smatramo da je opravdano i potrebno uspostavljanje posebnog nezavisnog organa, kao drugostepenog organa u postupku rješavanja po žalbi zbog pristupa informacijama, kao i druge poslove koji su od značaja za afirmaciju prava na pristup informacijama koje su pod kontrolom javnih organa. To što se Zakon o slobodi pristupa informacijama, između ostalog, odnosi i na sudske organe, ne predstavlja nikakvu prepreku za uspostavljanje posebnog nezavisnog organa koji bi rješavao u upravnoj materiji, jer i sudovi koji postupaju po zahtjevu za slobodan pristup informacija postupaju po pravilima upravnog prava i u upravnom, a ne nekom drugom postupku. Dakle, ne postoji sukob stvarne nadležnosti, niti miješanje u stvari sudskog odlučivanja. 
Ukazujemo na nedostatak u pogledu nadležnosti i ovlaštenja za primjenu kaznenih odredbi, jer Zakonom nije utvrđen nadležni organ koji bi mogao izricati propisane novčane kazne, niti podnositi zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka. Takođe, ukazujemo na neophodnost izmjena člana 22.a. Zakona o slobodi pristupa informacijama radi usklađivanja istih sa Zakonom o prekršajima i Krivičnom zakonu, u vezi sa odgovornošću javnog organa za činjenje prekršaja. S obzirom na odredbe navedenih zakona, jasno je da javni organ ne može biti odgovoran za činjenje prekršaja, ali to svakako može biti odgovorno lice u javnom organu, kao i službenik za informisanje.
U konačnici, treća sugestija odnosila se na proaktivni pristup informacijama. Konvencija 205. u članu 10. propisuje da će nadležni javni organ, na vlastitu inicijativu i gdje je izvodljivo, preduzeti neophodne mjere da objelodani sadržaj javnih dokumenata kada je to u interesu promovisanja transparentnosti i efikasnosti javne administracije, kao i podsticanja informisanog učešća javnosti u vezi sa pitanjima od javnog interesa. 
U važećoj odredbi člana 20. Zakona o slobodi pristupa informacijama propisano je da svaki javni organ objavljuje vodič o pristupu informacijama, indeks registar vrsta informacija, statističke podatke u vezi sa zahtjevom za pristup informacijama, te godišnji izvještaj. Međutim, ovi dokumenti ne doprinose proaktivnom pristupu informacijama na adekvatan i potreban način. Stoga, smatramo da je radi pojednostavljivanja i smanjenja broja zahtjeva za pristup informacijama i sticanja povjerenja građana u organe države kojoj plaćaju poreze i druge dažbine, potrebno proširiti član 20. Zakona dodavanjem obaveze objavljivanja i drugih dokumenata, kao što su, na primjer, spisak zaposlenih u javnom organu i njihovo radno mjesto, spisak funkcionera i iznos njihovih primanja u vezi sa vršenjem javne funkcije, pojedinačne akte i ugovore o raspolaganju finansijskim sredstvima iz javnih prihoda, informaciju kojoj je po zahtjevu istog ili različitih podnosilaca zahtjeva odobren pristup informacijama tri ili više puta i slično. 
S poštovanjem, 
Dostaviti:                                                                        D I R E K T O R
· Naslovu                                                                                                  

· Spis predmeta                                                               Petar Kovačević 
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